— Cis. 11893 — ‘
953

vozu. Takové, i silne, zabrzdéni je i pfi normalnim provozu elektricke
pouli¢ni drahy zjevem, s nimz musi kazdy cestujici pocitati a proto musi
se pri jizaé tak zafriditi a tak postaviti, by i pfi silném trhnuti vozu byla
jeho bezpelnost zajiSténa. V souzeném ptipadu jest dokazano, Ze silné
trhnuti vozu nastalo, ale nemélo nejmensi vliv na ostatni cestujici, ktefi
neztratili rovnovahu a tim trhnutim vozu nebyli ohrozZeni na své télesné
bezpelnosti. Nebylo-li prokdzano, Ze Slo o mimotfadné zvlastni trhnuti;
nasledkem kterého by Zzalobce byl sklouzi a vypadl ze zadni ploSiny
vozu, nejde o uchylku od normalnich provoznich pomérii a tedy o pfi-
hodu v dopravé ve smyslu § 1 zak. ¢is. 27/69 1. z. a § 1 zak. ¢&is. 147/02
f. z. a neposoudil odvolaci soud sporny pfipad spravné, kdyz, uznav, Ze
jde o udalost v dopravé, rozsudek prvaiho soudu zménil. (V témz smyslu
rozhodnuti ¢is. 1652 sb. n. s.)

Cis. 11893.

Soudni smir, jenz stanovi Ctrnactidenni pariCni lhiitu i pro jistinu
i pro utraty, které soud meél teprve urciti, nezminuje se vSak vyslovné"
o tom, Ze pro jistinu i atraty plati jednotna lhiita od ujednani smiru, lze
vyloZiti jen tak, Ze pari¢ni lhiita ku placeni atrat po¢ina teprve dnem,
kdy byl povinny o jejich vysi uvédomén. '

(Rozh. ze dne 16. zafi 1932, R I 557/32.)

Soudnim smirem ze dne 12. prosince 1931 zavazala se Zalovana za-
platiti zZalobkyni 326 K¢ 95 h a naklady, jak budou soudem urCeny, do
¢trnacti dnfl pod exekuci. Usnesenim ze dne 12. ledna 1932 procesni
soud tyto naklady urcil na 974 K¢ 95 h. Toto usneseni bylo Zalované
doru¢eno dne 29. ledna 1932. Zalobkyné dne 30. ledna 1932 navrhla
povoleni exekuce zabavenim, uschovanim a prodejem svrSkii Zalované
k vydobyti této titratové pohledavky. Tento navrh doSel k soudu dne 31.
ledna 1932, natez soud prvé stolice usnesenim ze dne 2. unora
1932 exekuci povolil. Rekursni soud exeku¢ni navrh zamitl. D {1 -
vod y: Podle nazoru rekursniho soudu povoleni exekuce odporuje usta-
noveni § 7 druhy odstavec ex. f. Exekuce mfiZe byti povolena jen na za-
kladé exekulniho titulu a jen, kdyZ zakonna lhiita ke splnéni jiZz uply-;
nula. Lhiita ke splnéni v8ak ohledné usneseni, jimZ byly urCeny naklady,
po¢ind teprve okamZikem, kdy vySka dluznych nékladf jest povinné
strané zndma. Ohledné diivodu utratové pohledavky bezpochybné jest
tu exekucni titul, smir pfed soudem. Mimo to miZe usneseni i v pfipadé
rekursu byti ihned provedeno (§ 524 c. . s.), avSak teprve po uplynuti
Ihiity ke splnéni, kterd v kazdém piipadé teprve poCind dnem doruleni
nebo vyneseni usneseni. Tato lhiita obdobné podle § 409 Cini- Ctrnact
dni. KdyZ v8ak, jako v tomto pfipadé, jest povinné stran€ smirem povo-
lena lhiita krat$i, neZ lhiita k podani opravného prostfedku, miize byti
exekuce povolena teprve po uplynuti lhiity pro opravny prostiedek (§ 7
druhy odstavec ex. t.). Srov. Gl. U. n. F. 1939 a Neumanniiv komentar
k § 409 c. . s. V projednavaném pfipadé vyplyva tento néazor jiz z toho,
Ze pii priitahu v urleni ndkladi pfes smluvenou lhitu pro zaplaceni by
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mohla pohledavka utratovd byti vykondna dfive, nez by byla znidma
vyska pohledavky Ze vyska nakladt jest znama teprve uplynutim lhiity
pro opravny prostfedek, jest mimo pfipad vzdani se opravnych pro-
sttedkfi bezpochybne Opatrné by bylo byvalo, kdyby procesni soudce
v usneseni, urCujicim ndklady, byl zdiraznil &trnactidenni lhiatu ke
splnéni. V kazdém pfipadé vSak bylo dbati lhiity § 409 c. . s. podle § 7
druhy odstavec ex. f., aCkoliv se usneseni, naklady urcujici, o ni ne-
zminilo.
NejvyS$§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Dovolaci rekurentka méa nepravem za to, Ze smirem ze dne 12. pro-
since 1931 byla stanovena i pro zaplaceni ttrat, které soud teprve mél
urciti, jednotnd lhfita ¢trndctidenni od ujednédni smiru. Smir se vyslovné
nezminuje o tom, Ze i pro jistinu i pro ttraty plati jednotna lhfita od
jeho ujednani, a lze podle zdsady § 914 ob¢. zak. smir vyloZiti jen tak,
Ze pariCni lhiita ku placeni utrat pocinala teprve dnem, kdy povinny byl
o jejich vySi uvédomén. Jinak, kdyby se méla pocitati od ujednadni smiru,
byla by v ném nedfislednost stranami jisté nezamysSlenda, zZe by povinny
musil platiti utraty dfive, nez je soud ur¢i a povinny se o jejich vysi do-
zvi. PfiCilo by se zdkonu (§ 7 ex. f.), by smiru byla i ohledné utrat jeSté
neurCenych propiijéena vykonatelnost, protoZze pifedmét exekuce (vySe
titrat) ze smiru samého neplyne. Podle zasad poctivého styku nelze proto
vyloziti smir tak, Ze povinny musi platiti titraty dfive, neZ je soud urdi,
kdyZ je do ¢&trnacti dni soud neurcil -a povinnému jejich vysi nesdélil,
nybrZ jest smir vyloZiti tak, Ze ¢trnactidenni lhiita pro titraty byla minéna
od doby jejich ustanoveni a oznameni povinnému. Povinnému pfece musi
byti ponechan &as, by plnil teprve, az zvi, co ma plniti. O pfipad § 409
c. f. s. ovSem pii exekuci podle smiru nejde, protoze smir neni soudnim
vyrokem, jimz se plnéni uklada, nybrz smlouvou. Ale smirem nebyla ulo-
zena nahrada ttrat zplisobem vykonatelnym podle § 7 ex. f., protozZe
v ném vyse utrat nebyla urCena, pfedmét exekuce nebyl urCity. Ten byl
uren teprve vyrokem soudu a tepnrve tento Vyrok ve spojem se smirem
tvofi exekuCni titul. Kdyby nebyla v exeku¢nim titulu uréena lhita ku
plnéni, musil by sice _povinny platiti hned (bez zbyte&ného odkladu), jak
by mu usneseni o vysi utrat bylo doruceno.

Cis. 11894.

I odevzdani vydraZené nemovitosti podle § 156, druhy odstavec,
ex. f. mfize byti odloZzeno za podmmek § 42 ex. f. Jest je odloziti ze-
jména i tenkrate, podal-li povinny namitky proti naroku na vyklizeni
(§ 35 ex. i.), nebo proti povoleni exekuce (§ 36 ex. f.).

(Rozh. ze dne 16. zati 1932, R 1 597/32.)
Zalovany vydrazil Zalobcovu nemovitost a vedl proti nému exekuci

vyklizenim nemovitosti. Zalobce vznesl proti exekuci namitky v tom
sméru, Ze zalovany ihned po pfiklepu zcizil vydrazenou nemovitost a Ze



