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 Odiivodnénim takovym nejevi se prosty poukaz na bydli$té za-
kladatelii, spoleCnikii a jednateli zamySlené zdejSi spolecnosti, po-
névadZ pro aplikaci norem §§ 107—114 1. ¢. neni rozhodno bydlisté téch,
kdo spole&nost s r. 0. zde zfizuii, nybrZ okolnost, Ze ide o zdvod spolec-
nosti, ktera jiZ v cizin € existuje.
Neni tudiZ rozhodny pfedpoklad skutkovy, na némzZ nafikany vynos
spoCiva, spisy nikterak doloZen, v ¢emZ shledati nutno podstatnou vadu,
kterd pouZiti § 6 zakona o spravnim soudu &ini nutnym a divodnym.

C. 354.

Volny projev minéni tiskem: Suspense ¢l. 13 stat. zakl. zak,
ze dne 21. prosince 1867 &. 142 ¥. z. znamena fplnou negaci jakéhokoli
subjektivniho prava tiskového, tudiz i prava predsevziti zménu ve vyda-
véani tiskopisu, iiZ vychazeijiciho.

(Ndlez ze dne 13. bfezna 1920 ¢&. 1916.)

Prejudikatura: nilezze dne 13. ledna 1920 &is. 265, sbirky ¢& 299.

Véc: Albert Wesselski v Praze proti ministerstvu vnitra v Praze
stran pfemény tydeniku »Dutsche Zukunft« v denik. ,

Vyrok: StiZnost se zamitajako nepfipustna.

Diuvody: Dne 1. bfezna 1919 podal stéZovatel jako vydavatel perl-
odického tiskopisu »Deutsche Zukunft« policejnimu Feditelstvi ozndmeni,
7e bude tento tiskopis, ktery do té doby vychdzel jednou tydné, vydavati
dnem 1. bfezna 1919 pocinaje dvakrat denné jako vydéani ranni a veéerm
a predloZil souCasné povinny vytisk.

Policejni feditelstvi vimérem ze dne 1. bfezna 1919 nev7alo toto ozna-
meni na védomi, ponévadZ, jak z obsahu a formy predloZeného povin-
ného vytisku jest vidno, jde o to, aby se obeSlo zastaveni deniku »Deut-
sche Zeitung Bohemiac, je7 nafizeno bylo vymérem policeiniho Feditel-
stvi ze dne 28. tinora 1919. Soucasné bylo na zakladé suspense ¢l. 13 zakl.
zak. stat. z 21. prosince 1867 ¢. 142 ¥. z. a § 7 lit. a) zdkona ze dne 5. kvétna
1869 &. 66 . z. dalsi vydavani periodického tiskopisu »Deutsche Zukunft«
jako deniku zastaveno.

Rozhodnuti to bylo k odvoldni stéZovatelovu vynosem presidia zem-
ské spravy politické ze dne 24. bfezna 1919 ¢. 8647 potvrzeno z divodi
I. stolici uvedenych a odvoldni z tohoto rozhodnuti bylo nafikanym vy-
nosem ministerstva vnitra rovné€Zz z diivodit rozhodnuti I. stolice zamit-
nuto. :

Volnost projievu minéni tiskem v mezich zdkona, ¢lankem 13 zakl. zak.
statn. ze dne 21. prosince 1867 ¢. 142 f. z. statnim obCantm zarudenou,
pokladati dluZzno — iak bylo iiZ v ndlezu tohoto soudu ze dne 13. ledna
1920 &. 265 vysloveno -— za subjektivni prdvo, které dle § 2 zak. o spr.
s. poZiva ochrany pred nejvy$$im spravnim soudem proti kazdému za-
sahu, zdkonu odporujicimu.

Takovy nafikatelny zdsah byl by tu i tehdy, kdyby tifad omezoval
volnost projevu minéni tiskem vice, neZ dovoluji platné pofddkové pred-
pisy zdkona tiskového, tudiZ zejména i kdyby tfad tiskovy zakazoval
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zménu ve vydadvéni periodického tiskopisu dle § 10 tisk. zdk. naleZité
ohlasenou. i

Zminény zakladni zdkon stétni stanovil v8ak v ¢&l. 20 zasadu, Ze ustano-
veni nékterych jeho Clanki, zeiména i ¢l. 13, mohou na as zbavena byti
platnosti aktem moci vlddni a vyhradil provedeni zdsady té zvlastnimu
zakonu.

Nesporno jest, Ze v debé vydani nafikaného rozhodnuti, pokud se
tyCe potvrzeného jim opatfeni spravniho tfadu I. stolice trvala suspense
¢l. 13 cit. zakl. zak. stat. na zéklade &l. 20 a podle zdkona ze dne 5. kvétna
1869 €. 66 . z. vladou nafizena.

Suspensi tou mizi v8ak — jak bylo rovnéz vysloveno a bliZe odiivod-
néno vyse uvedenym nélezem tohoto scudu — zdroj prava na svobodu
tiskovou, prdvo to pozbyvéd na Cas trvani suspense té svého zdkonného
rodkladu a tfadim spravnim propiiiCena jest plnd volnost, potlaliti v&e-
liké vychédzeni a rozSifovani tiskopisti, s ¢imZ existenci prava volného
projevu minéni tiskem po dobu suspense cit. ¢l. 13 vitbec nelze srovnati.

Zakon ze dne 5. kvétna 1869 &. 66 T. z., na zdkladé ¢l. 20 cit. zdkl. zdk.
stat. vydany, vymezuie sice v § 7 pravni tfinky suspense ¢l. 13 v ten
smysl, Ze ifad spravni nabyva opravnéni v tomto § vytknutych, zeiména
i opravnéni, zastaviti vychazeni aneb rozSifovani tiskopisii. Opravnéni
pravé uvedené jest vSak ien neijsilnéiSim disledkem plné ak&ni volnosti
itadiim spravnim suspensi ¢l. 13 propiiiCené, a je-li ifad po zakonu oprav-
nén tiskopis vychazeiici zcela potladiti, slu§i mu tim spiSe pfiznati i pravo,
zabréniti vzniku nového tiskopisu aneb jakékoliv zmén& ve vyddvéni
tiskopisu jiZ vychazejiciho. NemuZe proto byti pochybnosti, Ze saspense
8l. 13 cit. zakl. zak. stat. znamena tplnou negaci jakéhokoliv subjektiv-
niho prava tiskového, tudiZ nejen prdva pckraCovati ve vydavani tisko-
pisu, nybrZ i prava pociti s vydavanim nového tiskopisu a rovné€Z i prava
predsevziti zménu ve vydavini tiskopisu. JeZto tedy stéZovateli za
trvani suspense Cl. 13 1. ¢. Zddné subjektivni prdvo na zménu ve vyda-
vani periodického tiskopisu »Deutsche Zukunft« nemohla prisluSeti, neni
tu pravniho skutku, ktery by pfed nejvys$sim spravnim soudem dle § 2
zék. o spr. s. mohl nalézti ochrany a jevi se proto stiZnost nepfipustnou.

C. 355.

Honebni pravo (Cechy): * Zemsky spravni vybor nepiekrocil
mezi volného uvazZeni, kdyZ nenafidil pronajem spoleCenské honitby draz-
bou, nybrz — hledé k racionelnimu provozovani honitby — potvrdil pro-
najem z volné ruky pres to, Ze bylo podano nékolik nabidek.

(Nalez ze dne 13. bfezna 1920 &. 1958.)

V éc: Jan Vacha a spol. v Taborskych Radimovicich proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze stran prondjmu spoleCenské honitby.

Vyrok: StiZnost sc zamitd jako bezdivodna.

Divody: Usnesenim honebniho vyboru v Taborskych Radimovicich
ze dne 16. prosince 1918 zaddna byla tamni spoleCenstevni honitba na
zéklad€ podminek soucasné schvalenych dosavadnimu najemci, obecnimu



