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kovatelka platii uspokojiti tuzemské véfitele. Uvedené skutkové a pravai
otdzky nemohou byti feSeny v exekuénim fizeni, tim méné v fizeni re-
kursnim. Zasadné nebrani povoleni exekuce ani to, Ze se exekuce vede
na pohledavku z ditvodu slozeni, jez se podle exeku¢niho ndvrhu stalo
»pro povinnou stranu na jméno A. S. v T.«. K takovému sloZeni miiZe
zdsadné dojiti, aniZ u banky vzniknou se zfetelem k pomérium konkret-
niho pfipadu pochybnosti o tom, kdo je pravym véfitelem. Nelze ji ovSem
ukladati, aby feSila pravni pomér mezi onémi osobami, nema-li k tomu
spolehlivého podkladu. V takovém pfipadé nebude ani povoleni exekuce
samo o sobé dostateCnou legitimaci pro vymahajiciho véfitele, jmeno-
vité kdyby opravdu Slo o pohledavku, kterd nepatii povinnému, nybrz
S.; mimoto zlistdvd bance vzdy na vili, aby pfisluSnou Castku sloZila
u soudu, k ¢emuz ji dava oprdvnéni také § 66 zakona ¢. 347/1920 Sb.
z. a n. K namitce stéZovatelové, Ze by provedeni soudniho zabaveni nebo
soudni obstavky ir ni nebylo mozné pro technické prekazky, nelze pfi-
hlédnouti, protoze v té pfi¢iné neposkytuje ji zdkon vice prav nez kte-
rémukoli jinému penéZnimu ustavu a nebyly to ony technické potize,
jez vedly k vysadam zaruenym bance v uvedeném jiz § 66.

Cis. 15965.

Navrhu na zabaveni naroku pfislusiciho povinnému proti spofitelni-
mu a zaloznimu spolku na vydani vkladni knizky u ni se nalézajici
a jeho prikazani k vybrani jest zamitnouti jako predcasny, byla-li za-
rovefl navrZzena a povolena exekuce zabavenim pohledavky z vkladni
kniZKy u spofitelny jsouci a k tomu itCelu i odebrani vkladni kniZky vy-
konnym organem a jeji ulozeni u soudu.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, R I 208/37.)

Vymahajici véfitel navrhl k dobyti své vykenatelné pohledavky po-
voleni exekuce 1. zabavenim naroku povinného proti Spofitelnimu a za-
loznimu spolku v O. na vydani vkladni kniZzky a jeho pfikadzani k vybrani
(§§ 325 a dalsi ex. f.), 2. zabavenim pohledavky pfisluSici povin-
nému z vkladni knizky proti feCenému penézZnimu tstavu a k tomu tcelu
odebrani vkladni knizky vykonnym organem, sepsani zdjemného zapisu
o tom a uloZenim knizky u soudu po pfipad€ pfikazanim zabavené po-
hledavky vymahajicimu véfiteli. Soud prvé stolice povolil exe-
kuci podle ndvrhu. Rekursni soud k rekursu povinného exekucni
navrh zamitl.

Nejvys§s§i soud, vyhovév Castecné rekursu vymahajiciho ve-
fitele, obnovil az na utraty exekuéni, které upravil nizsi ¢astkou, usne-
seni prvého soudu, pokud jim byla povolena exekuce zabavenim pohle-
davky pod 2., vyhradiv rozhodnuti o ptikdzani exekuénimu soudu; exe-
kuéni navrh pod 1. uvedeny pro tentokrate zamitl.
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Divody:

Vyméhajici véfitel chtél zabaviti povinnému patfici vkladni knizku
Spoftitelniho a zalozniho spolku v O., &. 22305, fol. 3947, zné&jici na jeho
jméno a na ¢astku 15.000 K&. Tato vkladni knizka jest podle exekucniho
navrhu u dotfeného dstavu v O. K tomu tcelu navrhl jednak zabaveni
naroku na vydani vkladni knizky a jeho pfikdzani k vybrani, jednak za-
baveni vkladni knizky a pfikdzdni k vybrani. Prvotni narok jde na
zabaveni vkladni knizky a nebylo zavady, aby byla povolena exekuce
zabavenim feCené knizky. Rekursnimu soudu nelze pfisvéd¢iti, tvrdi-li,
Ze vymahajici véfitel neuvedl, kde jest vkladni knizka, a Ze neoznadil
pfesné exekulni soud. Exeku¢ni navrh ma vSechny naleZitosti vyzado-
vané v § 54 ex. f. a vyméhajici véfitel udal také vSechny skutecnosti pod-
statné pro wurCeni exeku¢niho soudu. Proto bylo revisnimu rekursu
v tomto sméru vyhovéti. Rozhodnuti o mdvrhu na pfikazani bylo podle
§ 303, odst. 2, ex. f. vyhraditi exekudnimu soudu. Teprve, kdyby se vy-
kon této exekuce nesetkal s uspéchem a penéZni tstav by nesouhlasil
se zabavenim vkladni kniZky, mohlo by dojiti k dalSimu zakroku, totiz
k zabaveni ndroku na vydani vkladni knizky a jeho pfikazani k vybrani.
‘Toho Casw je vSak ndvrh takovy piedCasny a bylo jej pro tentokrate
zamitnouti.

Cis. 15966.

Vadnost fizeni v paternitnim sporu, uznaly-li niz8i soudy za diivodny
nesouhlas nemanzelské matky jako porucnice s dodateCnym odebranim
krve ditéti za acelem provedeni znaleckého diikazu zkouSkou krve, s niZ
dfive projevila souhlas, aniZ byl pfibran znalec 1ékaf k diikazu o tom,
zda odnéti krve by skute¢né mohlo miti vliv na zdravi ditéte.

(Rozh. ze dne 24. bfezna 1937, Rv I 542/37.)

NizZ8§i soudy vyhovély zZalobé o uznani otcovstvi k nezletilé Za-
lobkyni Anné K-ové. V pfi¢iné otdzky, Zze memanzelskd matka Marie
K-ova jako matefskd porucnice Zalobkynina nedala opétné svoleni, aby
byla zalujicimu ditéti po druhé odebrana krev potfebnd k provedeni
diikazu krevni zkouskou, uvedly v podstaté, Ze nelze hodnotiti nesouhlas
nemanzelské matky v neprospéch Zalobkynin, jeZto jednak nelze z ného
vyvozovati, Ze by tu byla obava pfed vysledkem ditkazu krevni zkou-
Skou, kdyz jiz pfed tim s provedenim ditkazu toho souhlasila a svolila
k odebrani krve sobé i Zalobkyni a jen nahodou bylo provedeni dikazu -
zmafeno, jednak, Ze jeji dodate¢ny nesouhlas lze vysvétliti obavou,
ttebas snad neodiivodnénou, zZe by odebrani krve mohlo miti nepfiznivy
vliv na zdravotni stav ditéte.

Nejvys$si soud, vyhovév dovolani, uloZil prvnimu soudu dalsi
jednani a rozhodnuti. .
Civilnf rozhodnut{ XIX. 24



