316

-

C. 7820.

Rizeni spravni: O adinnosti doruceni, které nebylo provede-
no do vlastnich rukou strany, ;

(Nalez ze dne 20. biezna 1929 ¢&. 5516.)

V & c: MUDr. Ignac H. v K. (adv. Dr. Lad. Macha¢ z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru o v€asnosti opravného prostiedku.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodnd.

Diavody: Z usneseni zastupitelstva mésta K. z 29. prosince 1926,
jez se tykalo zmény podminek, za nichz mésto K. darovalo »Spolku
ptatel Volné Skoly« obecni pozemek pro stavbu Skolni budovy, podal
st-1 spolu s dal8imi 12 voli¢i a poplatniky odvolani k osk-i v K. Tato
odvolani zamitla vynosem z 28. finora 1927, jenZz byl st-li intimovan
podle zaznamu uinéného doru€ovacim organem na doru¢nim listku na
den 7. bfezna 1927. St-1 podal z rozhodnuti osk dal$i odvolani u mést.
ufadu v K. dne 22. bfezna 1927, v némz tvrdil, Ze podava odvolani
v zakonné lhiité¢ 14denni. V konaném S$etfeni o tom, kterého dne se do-
rueni intimatu rozhodnuti osk vskutku stalo, udal dorucovatel, Zze
datum na doru¢nim listku poznamené jest dnem skuteCného doruleni,
a 7e doruéni listek pfijemci intimatu k podpisu nepfedloZil. St-1 byv
slySen dne 26. bfezna 1927 prohlasil, Ze intimat rozhodnuti osk byl mu
do bytu doruen v utery dne 8. bfezna a nikoliv dne 7. bfezna 1927,
jak doruditel tvrdi. Komu byl vymér doru€en, st-li zndmo neni, podpis
na dorufence neni psan nikym z domacnosti st-lovy, nybrz dorucite-
lem samym. »V diisledku toho trva st-l1 na sprdvném doruCeni dne 8.
bfezna 1927.«

Odvolani st-lovo doslo osk-i v K. podle presentata dne 28. bfezna
1927. Osk zaslala pak odvolani zsv-u v Praze, jenZ naf. vynosem od-
volani odmitl jako opozdéné. — — — —

O stiznosti uvaZzil nss toto: :

. Vyrok sviij zaloZil Zal. Gifad na skutkovém zjiSténi, Ze intimat roz-
hodnuti osk byl st-li spravné doru€en dne 8. bfezna 1927. Od tohoto
dne pocital pak lhiitu odvolaci a zjistiv, Ze odvolani doSlo na zakonném
misté podacim teprve dne 28. bfezna 1927, vzal za prokazanp, Ze od-
volani bylo podano po lhiit€. — StiZnost popira, Ze doruCeni se stalo
dne 8. bfezna 1927 zplisobem nalezitym, jezto nebylo provedeno do
vlastnich rukou st-lovych. Podle minéni stiZnosti nemiiZe doruCeni
miti pravnich uinkt, kdyZz ufedni organ doruCovaci neodevzdal spis
do vlastnich rukou strany.

Slusi sice pfipustiti, Zze podstata doruCeni zaleZi v tom, Ze pisemné
vyhotoveni aktu dojde do rukou adresatovych. Lze také pfipustiti, Ze
zésadné, t. j. pokud zakon jinak nestanovi nebo pokud agelu doruceni,
t. j. vyrozuméni strany o obsahu aktu ufedniho nebylo plné€ dosaZeno
jinym zpiisobem (srv. Boh. A. 1599/22), plisobi doruCeni proti adre-
satu teprve tim okamzikem, kdy pisemné vyhotoveni ufedniho aktu
dostalo se do rukou adresatovych. Z toho vSak neplyne, Ze dorueni
jevi proti adresatovi jen tehdy pravni alinky, jestlize bylo organem do-
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ru¢ovacim odevzdano pfimo do rukou adresatovych. I doruleni, které
bylo uskuteénéno nepfimo, zejména prostfednictvim Clena domacnosti
adresatovy, je pravym a skuteén}’rm doru€enim, které arci — pokud za-
kon nestanovi jinak — miiZe proti adresatu piisobiti teprve ode dne,
kdy tento prostfednik adresatovi pisemnost vskutku odevzdal, a bude
pak ovSem zéleZeti na zjiSténi, kdy se tak stalo. Zal. tfad nepokladal
viak za den dorufeni den 7. biezna 1927, kdy dorulovatel intimacni
vyneseni mést. tifadu v K. ze 4. bfezna 1927 podle své protokolarni vy-
poved1 ¢lenu domécnosti st-lovy odevzdal, nybrz vzal za prokazano,
ze st-1 mél intimované rozhodnuti osk ve svych rukou teprve dne 8.
bfezna 1927.

Tento sviij pfedpoklad zalozil Zal. Gfad na protokolu o vyslechu
st-lové z 26. biezna 1927, podle néhoZ tento sam doznal, Zze »spravné
dorueni« stalo se dne 8. bfezna 1927. Je tedy feCeny skutkovy pfed-
poklad Zal. uifad v plné shodé s vlastni vypovédi st-lovou, a Zal. ufad
mohl proto zcela ditvodné pocitati lhiitu odvolaci ode dne 8. biezna
1927. Jezto pak zadkonna lhiita odvolaci podle § 77 Cesk. zem. zak. ¢.
27/1864 a ¢. 36/1868 je Ctrnactidenni a odvolani st-lovo bylo nesporné
podano na zdkonném misté podacim dne 28. bfezna 1927, je stiZnost
Celici proti vyroku, jimZ odvolani bylo pro zmeSkani pro-padné lhity
odvolaci odmitnuto, bezdiivodnd. — — — —

C. 7821.

Samosprava obecni: * Pfi zjisovani rovnosti hlasit podle
§ 48, odst. 2. Cesk. obecniho zfizeni sluSi pocitati nejen Cleny, ktefi
hlasy odevzdali, nybrz i Cleny, ktefi, jSouce pfitomni, hlasovani se
zdrzeli.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1929 ¢&. 5.623.)

Prejudikatura: Boh. A. 4016/24, 6273/217.

V éc: Méstskd obec C. K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o platnost usneseni méstské rady o propiijceni studentskeho
domova spolku »Bund der Deutschen in Bohmenx.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Dtivody: Ve schiizi mést. rady v C. K., konané ‘dne 18. tinora
1926 za pfedsednictvi starosty a v pfitomnosti 10 &len rady, jednalo se
o Zadosti spolku »Bund der Deutschen in Bohmen« za propfij¢eni
mistnosti studentského domova v C. K. k pofadani vyro€niho sjezdu.
Z 10 pfitomnych a k hlasovani opravnénych ¢lenii rady hlasovalo pro
vyhovéni Zadosti 5, zbyvajh"cich 5 pak se hlasovani zdrZelo. Na to pro-
hlasil pfedsedajici starosta, Ze povazuje Cleny, ktefi se zdiZuji hlaso-
vani, jako by hlasovali pvotl Zadosti a pfes protest Clena Karla B., Ze
on a jeho spolustoupenci Z. a Z. nehlasovali proti Zadosti, nybrz Ze se
hlasovani jen zdrZeli, dirimoval pro propiij¢eni Zadanych mistnosti.

KdyZ mést. zastu*piite‘lstvo i osk v C. K. rekurs Karla B. proti plat-
nosti tohoto usneseni zamitly, odvolal se jmenovany dale k zsv, ktery



