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miize tedy pravem tvrditi, Ze by pfedpis pfispévku za rok 1920 a 1921,
pokud se stal i z vyméry pozemkii, jeZ dle tvrzeni stiznosti byly zcizeny,
odporoval zakonu, kdyz zcizeni to vii¢i stitu bylo bezu&innym. OvSem
tyka se bezulinnost ta pouze onéch zcizeni, jeZ stala se po 24. dubnu
1919, nikoliv i onéch, jeZ se stala v dob& mezi 28. fijnem 1918 a 24.
dubnem 1919, kdy nepfichazi v tivahu § 7, nybrz event. § 18 zab. zak.
St-1 udal sam v soupisu, jehoZ se stiznost dovolava, Ze vyméra jeho
nemovitosti ¢inila dne 24. dubna 1919 1637 kat. jiter 681 sahi. Zcizil-li
st-1 po tomto dni dal$i plidu, takZe vyméra klesla na 656 kat. jiter 956
&tv. sahil, tu evSem zcizeni to, kdyZ neni prokazano, Ze se stalo za sou-
hlasu stpti-u, je proti statu bezuCinnym, a nelze tvrditi, Ze by tim, kdyZ
tato zcizena piida nebyla ze zdkladu pro vyméfeni pfispévku vylouCe-
na, byl poruSen zdkon. Ohledné plidy zcizené pfed 24. dubnem 1919
nelze vSak tvrditi, Ze zcizeni to kaZzdym zpiisobem bylo vii¢i stitu bez-
t¢innym; pokud tedy zal. Gifad vzal za zdklad pro vyméfeni hektaro-
vého pfispévku za rok 1920 a 1921 vyméru st-lem v soupisu ke <dni
28. tiina 1918 udanou, je to v rozporu se zédkonem.

Stejné tomu je, pokud jde o piedpis hektarového pfispévku za
rok 1922, ‘

Tu ovsem Zal. ufad pravem dovolava se i ustanoveni naf. z 29. pro-
since 1921 & 496 Sb., kdyZ stiznost ani netvrdi, Ze pfislusné listiny

byly Zal. ifadu pfedloZeny, a zastupuje pouze zfejmé& mylny nazor, Ze bylo

véci stpi-u vysSetfiti, co bvlo odprodano, nazor, ktery vyvracen je jas-
nym znénim § € cit. naf.

Vychazeje z té€chto uvah zru$il nss naf. rozhodnuti z 18. bfezna
1923, pokud za zaklad pro vyméfeni hektarového pfispévku vzalo plo-
chu st-lem v soupisu ke dni 28. fijna 1918 a nikoli ke dni 24. dubna
1919 udanou, v ostatnim stiznosti zamitl dilem jako nepfipustné, dilem
jako bezdiivolné.

C. 3220.

Administrativni fizeni. — Vefejni zaméstnanci
— U¢gitelstvo: L Pouhy poukaz pozitkii vef. zaméstnance neni
judikantnim rozhodnutim o naroku zaméstnance na tyto pozitky. — Il
Pozitky vyplacené vef. zaméstnanci v disledku omylného vykladu za-’
kona, lze poZzadovati zpé:, tfebas zaméstnanec je bona fide pobiral a
spotiebil.

(Nélez ze dne 7. unora 1924 &. 1462.)

Prejudikatura: Boh. 3006 adm. a jiné.

Vé&c: Josef P. ve St. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvety
0 csobni pfidavek.
Vyrok: StiZnostsezamitd jako bezdlivodna.

Divody: Vyméry osr-y ve St. z 1. ervna 1920 a ze 4. srpna 1920
byly st-li, fidicimu uciteli obecné Skoly ve St., upraveny po rozumu
z4k. ze 7. tijna 1919 & 541 Sb. resp. zak. z 18. prosince 1919 &. 25 Sb./
1920, pocinajic dnem 1. zafi 1919 resn. dnem 1. kvétna 1920 sluZebni
pozitky, pfi ¢cmZ mu v obou pfipadecn s pouZitim zak. z 23. Cervence
1619 &. 457 Sb. a pfihlizejic k zapo¢tu 5 vale¢nych pilleti pfiznan i po-
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glfézlén osobni pfidavek ro¢nich 700 K, jejz od té doby mési¢né po-
iral. :

Pozdé€ji z8r v Praze vynosem z 29. dnbna 1922 uvédomila o$r-u, Ze:
nelze dale poskytovati osobniho pfidavku v diisledku zapo&tu vale¢nych
pulleti, jezto ucitelstvu fijnovym zdkonem byl umoZnén postup do no-
vych (vysSich) hodnostnich tfid (VIL resp. VI.) pocinajic dnem 1. zafi
1919, takZe odpadl pfedpoklad normovany v § 1 & 2 zak. z 23. Cervence
1919 ¢. 457 Sb. Okr. 8k. vybor ve St. vynosem z 25. kvétna 1922 vzhle-
dem k tomu, Ze podle tohoto uvédomeéni Josefu P. nepfislusi pfiznany
mu vynosem z 1. ¢ervna 1920 osobni pfidavek, poukazal ve smyslu dal--
Siho obsahu cit. vynosu z8r-y berni ufad ve St., aby zarazil dnem 31..
srpna 1919 Josefu P. dalsi vyplaceni osobniho pfidavku ro¢nich 700 K
a pfeplatek ode dne 1. zafi 1919 realisovany srdzel mu v mési¢nich Thi-.
tach po 60 K.

Rekurs Josefa P. zamitl Zal. Gfad jakozto zakonem neodiivodnény,:
opiraje své rozhodnuti o tyto diivody: »Ustanovenim odst. 2 § 1 zak.-
z 23. Cervence 1919 ¢&. 457 Sb., ktery nabyl G&innosti dnem 7. srpna
1919, poskytuje se statnim ufednikim a podle paritniho zakona také
ucitelim $kol ndrodnich, jsou-li v nejvys$S§im stupni platovém a postup
Casovy nema jiz mista, po uplynuti lhiity, do niz zapocitavaji se va-
le¢na pilleti, osobni, do pense zapocitatelny pfidavek, rovnajici se roz-
dilu mezi timto nejvys§im stupném platovym a drithym stupném tfidy
nejblize vys§i. St-li nalezely tedy na zakladé pfedpisi zak. z 23. kvétna
1919 ¢&. 274 Sb. pozitky VIII. tfidy hodn. 4. st. plat. a mohl podle shora
cit. ustanoveni miti narok na zminény osobni pfidavek ode dne 7. srpna
1919, pokud se ty¢e ode dne 1. zafi 1919. Dnem 1. zafi 1919 veSel vSak
na to v platnost t. zv. zakon fijnovy ze 7. fijna 1919 &. 541 Sb., na za-
kladé néhoz byl st-1 zkracenim postupovych lhiit pfefadén do VII. hodn.
tfidy 4. st. platového. Ponévadz vSak podle posledni véty odst. 2. § 1
zék. & 457/1919 zminény osobni pfidavek poskytuje se pouze tak dicu-
ho, pokud neni vyrovnan pozitky tfidy vyssi, zanikl timto pfefadénim
pravni narok st-liv na vyplatu pridavku, jeZto dnem, kdy mu mohl byti
pfidavek ten vyplacen, t. j. dnem 1. zafi 1919 obdrzel st-1 na zakladé
zakona fijnového pozitky tfidy vy$Si.«

Proti tomuto rozhodnuti sméfuje stiznost Josefa P., o niZ nss takto
uvazil: , e

St-1 nebroji proti pravnimu nazoru Zal. tifadu, Ze plat poukazany’
tifadem mu po zdkonu nepiislu$i, a netvrdi, Ze by afad mél v umyslu
pfiznati mu-individuelni vyhodu, na niZ nemél po zdkonu naroku. Vzhle-
dem k tomu slusi vychazeti z pfedpokladu, Ze ufad, plné onen platovy
pcukaz, poskytoval st-li néco, na¢ nepfislusel st-li zakonny narok. St-l,
nebroje proti opatfeni tifadu, pokud jim dal8i pobirani osobniho pfi-
davku bylo mu zaraZeno, brani se toliko proti vraceni toho, co byl jiz
pfijal, v prvé fadé z diivodu, Ze pry se tak délo na zakladé formalné
pravoplatného judikatu.

Tato namitka stiZnosti jest bezdlivodnd, nebot svrchu cit. vyméry.
osr-y ve St., poukazavsi pfidavek pfi provadéné tpravé pozitkii, nejsou
rozhodnutimi autoritativnimi pravni moci schopnymi, kterymi by se
feSila otazka na spor vznesena. Jestlize vSak to, co st-1 na osobnim pfi-

avku skute¢né pfijal, nepfisluSelo mu ani z normy zakona ani po pfi-
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padé mimo zakon na zakladé formalné pravoplatného judikatu, nemohl
se vyrok ufadu dotknouti né€jak¢ho st-lova prava, kdyZz nafidil srazeni
neodiivodnéného pfeplatku z pozdéjSich jeho pfijmil. Dovolavany stiz-
nosti nalez fiSského soudu podle § 12 o. z. 0. mlize formalné¢ vzta-
hovan byti jen na pfipad tehdy konkretnc feSeny, a po strance v é&c-
né nss vychazi z uvahy své vlastni, ktera jest tuto podavana. Pokud
stiznost z cit. norem usuzuje na existenci positivniho ntedpisu, jimz
pro obor prava vefejného kondikovani preplatku tfednikem percipova-
ného jest vylou¢eno, nelze po nazoru soudu vyvozovati v§eobecnou za-
sadu ze zcela specialni normy, vztahujici se j e n na odpolivné pozZitky
statnich zamé&stnancili, zejména kdyZz tato norma jest vyslovné (posl.
al. § 5 vl. naf. ze dne 15. Cervence 1921 ¢&. 234 Sb.) &asové co do své
piisobnosti omezena do konce Cervna 1921 a jiz tim zfeimé jakozto v y--
jimk a kvalifikovana.

Dal$i namitky stiZnosti jsou vznaSeny s hlediska prava soukromého..
Avsak i s tohoto hlediska, pokud by skute¢né pfislusnych norem sluselo
pouziti pro obor prava vefejného, nebylo by lze dati st-li za pravdu.
Ufedni poukaz pfidavku stal se zfejmé z pravniino omylu. Pfipad tento
pro obor soukromého prava upraven jest predpisy §§ 1431 a 1432 o.-
z. 0. Za predpokladii téchto pfedpisii jest platce zasadné opravnén po-
skytnuty plat pozadovati zpét. Predev§im nemiize tu miti vyzaam po--
ukaz st-liiv, Ze pfijatych Castek spotfeboval, nebot pfi zastupi-
telnych vécech, jakymiZz jsou penize, vraci se tolik penéz, kolik
bylo pfijato. RovnéZz nemiiZze miti vyznamu, pfijal-li percipient pfeplatek
bena fide, t. j. v minéni, Ze na plat ma narok, nebot cit §§ 1431 et seq.:
v takovém pfipadu nevyluCuje naroku platcova na vraceni a predpis
§ 330 o. z. 0., podle n¢hoz od poctivého drzitele nemozno pozadovati
| vraceni percipovanych uzitkii véci, nemiiZe byti rozSifovan na véc samu,
| zde na vyplaceny kapital.

Ufad tudiZ opatfeni sméfujici k vymozeni pfeplatku ulinil v sou-
hiasu se zak-nem, stiznost jest bezdiivodna i sluSelo ji zamitnouti.

C. 3221.

Vefejny zaméstnanci. — Ucitelstvo: L. ¥ V pojem
»aktivni sluzba« v § 1, vété 1 zak. z 23. ¢ervence 1919 ¢. 457 Sb. neni
zahrnuta aktivni sluzba vojenska. — II. Opiral-li ucitel v odvolani narok
na pfipocteni valeénych pololeti jak o predpisy zak. ¢. 457/1919, tak
o ustanoveni zak. ¢. 222/1920 ve spojeni se zakonem ¢. 195/20, afad
viak posuzoval véc jen s hlediska zak. ¢. 457/1919, jesi rozhodnuti G-
fadu k stiZznosti dovolavajici se opétné obou zakonnych predpisii, zru-
§iti podle § 6 zak. o ss.

(Nalez ze dne 7. unora 1923 ¢&. 1798.)

Prejudikatura: Boh. 942 a 1188 adm. :

V & c: Gustav K. v B. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) protn mi-
nisterstvu Skolstvi a narodni osvéty o pfipoc¢itani vale¢nych pololeti.

Vyrok Natfikanérozhodnuti se zruSuje pro vady
Fizeni. ’




