dal podnét, nebyl v mezich opravnéni clenun zavodniho vyboru prisiu-
sejicich.

Pokud jde o prvy vyrok, uvazil soud, Ze clen zavodnilio vyboru
neprestava v této své funkcei byti zaméstnancem zavodu. Vztahuji se
proto vSechny piedpisy, kter¢ zavodni sprava s pravnim ucinkenm pro
zamestnance vyda, zasadné i na c¢leny zavodniho vyboru. Zakon
o zavodnich vyborech ¢. 330/1921 ostatné v § 3, odst. 2., i vyslovné sta-
novi, z¢ zavodni vybor a jednotlivi ¢lenové icho maji vykondavati veSkere
iim prisluSejici ukoly tak, aby chod zavodu neutrpél tnjmyv. S druhé stra-
ny ovsem nesmi sprava zavodu dle § 22, odst. 2., zakona o zavodnicii
vyborech ¢. 330 z r. 1921 omezovati Cleny zavodniho vyboru v jejich cin-
nosti jako clenit zavodniho vyboru, AvSak rozkaz zavodni spravy, podle
nchoz zameéstnanci nesmeéii libovoln¢é beze svoleni zavodni spravy pie-
chazeti z oddéleni do odd¢leni, neni zasadn ¢ zpasobily braniti ¢lenum
zavodniho vyboru ve vykonu jich funkce, a nelze tedy v nafikaném roz-
hodnuti shledati nezakonnost, zeiména kdyz zavodni sprava byla Zalova-
nou rozhodc¢i komisi zaroven uznina za povinnou udc¢liti takovéto svoleni
vzdycky, kdykoli k fadnému vykonu funkce c¢lena zdavodniho vyboru ic
zapotiebi, aby c¢len zavodniho vyboru prechazel z oddéleni jednoho do
oddéleni druhého. Ze by v urcitveh zvl1astnich piipadech nebo z:
zvlastnich predpokladit vazanost cClena zavodniho vyboru na takovéto
svolent sama o sobé branila fadnému vykonu funkce ¢lena zavodniho
vyboru, stiZznest netvrdi a také narikané rozhodnuti vyiimku takovou ne-
vylucuje, nybrz iesi uvedenou otazku pravé jen po strance zasadni. Ne-
byvlo proto tfeba ba ani mozno zkoumati, zda za urcitvech zvlasStnich
piredpokladit mohla by vazanost na fecené svoleni stati v cesté vy-
konu prav ¢lena zavodniho vyboru.

Za toho stavu véci nebylo moZzno vvrok sub 1. uvedeny uznati
nczakonnym.

Vyrokem sub 2 vytéenym bylo vysloveno, ze¢ mistopredscda za-
vodniho vyboru prekrocil meze svého opravnéni jiz tims, Ze beze svoleuni
spravy zavodni odebral se do jincho pracovniho oddéleni. PonévadZ ide
tu jen o aplikaci zasady, ktera iiz svrchu uznana byla za spravnou, na
konkrétni pfipad, a stiznost zvlastnich okolnosti, iez by vyiimku z této
zasady snad mohly odiavedniti, ncuvadi, nemohl Nejvy$§i spravni soud
ani tento vyrok shledati nezdkonnym.

Z duvodi téch musil NejvysSsi spravni soud stiznost zamitnouti.

(Ndlez Neiv. sprav. soudu ze dne 7. listopadn 1928, & 29.769.)

Byli-li propusténi c¢lenové zavodniho vyboru (nahradnici) bez souhlasu

rozhod¢i komise, miiZe tato prohlasiti, Ze takové propusténi je bezit¢in-

né (neiac¢inné, neplatné) jen tehdy, ide-li o Zleny zav. vyboru,

ktefi isou v podniku zaméstndni aepretrzité déle nez 3 roky a jestlize na

tuto okolnost ie ve stiznosti zav. vyboru poukazano. Jinak mohla by roz-

hod¢i komise pouze prohlasiti, Ze takové propusSténi ie nepfipustné nebo
ze odporuie zakonu.

Véc: Stiznost iy. Joscia Rindskopia svnové, sklirny v KoS$fanech,
Duchcové a MstiSove, ake. spol. v Teplicich-Sanové, na rozhodnuti roz-
hod¢i komise podle ziakona o zavodunich vvborech v Duchcové ze dne
27. Fijina 1927, & Rk 3/27/3.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuic pro ncezdakonnost.

Duvody: Zavodni vybor zfizeny ve stéZovateléiné sklarné v D.
oznamil rozhod&i komisi, Ze sprava zdvodu propustila z price nasledkem
zastaveni vyroby v zavodé téz nckolik ¢lentt a ndhradnikit zavodniho vy-
boru, a 7idal, aby rozhod¢i komise vzhledem k tomu, Ze v zavodé dosud
pracujc pies 40 délnikh, vypovéd zruSila. Rozhodc¢f komise nalezem ze
dne 27. Fiina 1927 ¢. Rk 3/27/3 prohlasila ke stiZznosti zavodniho vyboru
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propusténi ¢lenu a nahradnikii za bezucinné a v duvodech svého roz-
hodnuti uvedla. Ze v daném pripad¢ nesméli dotyc¢ni zaméstnanci byti
propusténi bez souhlasu rozhod¢i komise, ponévadZz v dobé propusténi byli
dosud cleny resp. nahradniky zavodniho vyboru. Vybor ten nebyl zrusen
dle § 25, lit. b) zachona o zavodnich vyborech, nebof tiecha zastavena
byla vyroba surovych tovarii, nebyla prece zastavena vyroba vibec,
jezto dosud pracuie se v malirné¢ a brusirné.

Maije rozhodovati o stiZznosti majitelky zdvodu do tohoto nalezu po-
dané, musil NejvySsi spravni soud zabyvati se nejprve namitkou nepfi-
slu§nosti rozhod¢i komise. V tom sméru bylo uvaZiti, Ze pro posouzeni
otazky prisluSnosti rozhod¢i komise prichazi v tvahu jediné enunciat
natikanc¢ho ndlezu, a nikoli jeho diivody, nebof pro fizeni pfed rozhodc¢imi
komisemi plati dle Su 35. prov. nai. k zakonu o zavodnich vyborech pod-
purné¢ predpisy civilniho soudnihio fadu. Tento procesni zikon vSak piresné
rozliSuje mezi vyrokem rozsudeénym a jeho odivodnénim a natizuje, aby
rozhodovaci diavody i zevné byly oddéleny od vyroku rozsudecéného
(§ 417. c. s. F. ve znéni ¢l. IV. ¢. 3 zdk. z 1. dubna 1921 ¢. 161 Sb. z. a n.).

7 1éto zasady prisn¢ho odliSeni rozsudecného vyroku od rozhodo-
vacich davodit plyne nade vS§i pochybnost aspon tolik, Ze neni pfipustno,
aby do vydanc¢ho enuncidtu byla vkladiana sentence, kterda s nim obsahové
nesouhlasi, a to ani tehdy. kdyby bylo mozno sentenci takovou z odiitvod-
néni rozsudku vyvoditi. MoZzno snad miti pochybnosti o tom, je-li de lege
ferenda ucelno, aby tato zasada civilniho procesu byla aplikovana i na
spravni Fizeni pred rozhodc¢imi komisemi, le¢ tvahy takové nemaii pro
posouzeni zakonnosti natfikaného rozhodnuti vvznamu, jezto soud musi
drzeti sc¢ platnych norem. Jde tedy o to, co iest obsahem rozsudecéného
vyroku rozhod¢i komise. Rozsudeény vyvrok komise, ktery i zevné od
dovodi je oddélen, zni doslovné: ,Propusténi ¢lentt zavodniho vyboru
fy. J. R. synové v D., a to (nasleduii iména), jakoz i nahradnikia (nasle-
duif iména), se prohladuje za bezucinné Tim bylo vvsloveno,
z¢ propusSténi uvedenych zaméstnanci z prace nema Zadné¢ho pravniho
ucinku. PoncévadZ ic¢inek propusténi z prace jevi se ve zruSeni soukromo-
pravnilio pracovniho poméru, bylo nafikanvw: rozhodnutim uznano, zZe
v daném pripadé propusténi z prace tohoto ucinku nemeélo, tedy, Ze pra-
covni pomér jim zruSen nebvl. Vyrokem timto pfisvojila si rozhodc¢i ko-
mise kompetenci rozhodovati o trvani soukromopravniho poméru pracov-
ntho, aniz $lo o po¥ipad § 3. lit. ¢) zdk. o zdvodnich vyborech. Ponévadz
rozhod¢i komise mimo piipad pravé uvedeny k rozhodovani o narocich
prava soukromého povoloviany nejsou, musil spravni soud namitku ne-
pfislusnosti rozhodc¢i komise uznati diivodnou.

Zalovany tfad snaZi se sice v odvodnim spise svoii kompetenci
obhaijiti, uvadéje, Ze prohlasil-li propusténi za bezuéinné, nevyslovil tim
nic jin¢ho, nez 7e propusténi ono je nep¥ipustné. Led s tim nelze souhla-
siti, nebof vyraz ,bezulinny neni podle svého jazvkového obsahu steino-
znaény s vyrazem ,nepfipustny. Proto také prohlaSeni propusténi za
bezicinné neni obsahové steiné s prohlaSenim jecho za nepfipustné.
Rozhod¢i komise zaijisté je pfisluSna vysloviti, Ze propusSténi ¢lena zavod-
niho vyboru je podle pfedpist zdkona o zavodnich vyborech nepfi-
pustny¥m (§ 26, odst. 1. zdkona o zavodnich vyborech), z toho v8ak
neplyne jeii prislu§nost k vyroku, 7Ze propu$téni ono zustalo bez zamysSle-
ného soukomopravniho tcinku, nebof by rozhod¢i komise zasahovala do
kompetence ¥adného soudu. Je proto nutno mezi obéma vyrazy piesnd
rozliSovati, a to nejen se zfetelem na kompetenci Zalovaného tifadu, nybrZ
i se zfetelem na vlastni kompetenci Nejvys§§iho spravniko soudu, nebof
soud tento neni povolian vécné¢ prezkoumavati vyrok administrativniho
iifadu. ktery podle svého obsahu naleZi do kompetence tadného soudu
(§ 3, lit. a) zdkona o spravnim soudé). Na tom stanovisku stoji také judi-
katura Nejvys§§iho spravniho soudu, jeZ po jistém podatecnim kolfsani
(n4l. Boh. A 2045/23) mezi obéma vyrazy diisledné rozezniva, pFiznavaiic
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rozhodcCi komisi sice kompetenci rozhodovati o pripustnosti - propuSténi
¢lena zavodniho vyboru z prace s hlediska ziakona o zdvodnich vyborech,
odpirajic ji vSak kompetenci rozhodovati o soukromopravni ucinnosti
a platnosti tohoto propusténi (srovn. nalez Boh. A 2719/23, 2956/23, 3427/24,
5546/26 a i.).

Vzhledem k tomu musil NejvyS$si spravni soud vyrok rozhodci ko-
mise o bezucinnosti propuSténi z prace zruSiti pro neptisluSnost
rozhod¢i komise dle §u 7. zdkona o spravnim soudé, aniz mohl zabyvati
se namitkami stiznosti stran piFipustnosti propusténi dle zakona
o zavodnich vyborech, nebof komise o této strance véci se nevyslovila
ve svém vyroku rozsudeéném, nybrz jen v jeho odivodnéni, kteréz vsak
podle svrchu uvedené procesni zasady. ovladajici fizeni pfed rozhoddéimi
komisemi, nemuze byti honoceno jako vyvrok rozsudecnyv.

(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 7. listopadu 1928, ¢ 29.768.)

Senaty rozhod¢i komise musi byti vzdy 6c¢lenné a radné podle zakona
sloZzeny. VIadni nafizeni k zikonu o zav. vyborech (&. 2 z r. 1922) je ve
svém § 30, pokud pfipousti jinaké sloZeni sendtu rozh. komise, nez jak
stanovi ; 26 zidkona o zav. vyborech, odporuie ziakonu a je tudiz neplatng.

Vece: Stiznost fy, ,,.Bergmannwerke, Elektrizititsgesellschait m. b.
H." v Podmoklech do rozhodnuti rozhod¢éi komise dle zakona o zavodnich
vyborech v Déciné ze dne 6. zafi 1927 ¢ R. k. 3/27-7.

Vyrok: Natikané rozhodnuti se zruSujc pro nezakonnost.

Duvody: Déhicky zavodni vybor ve stézovateiciné zavodcé
zadal rozhod¢i komiisi dle zdkona o zavodnich vyborech v D., aby uznala,
Zz¢ clen zavodniho vyboru A. B. byl nepravem prepuStén z prace, a Ze
ma byti znovu do prace prijat. Poncévadz k liceni ustanovenému o této
véci na den 16. srpna 1927 ani k jednauni na den 23. srpna téhoz roku
nedostavil s¢ potiebny pocet piisedicich rozhod¢i komise, bylo v zakladé
§ 30. provadéciho nafizeni ¢. 2 Sb. z. a n. z r. 1922 ustanoveno, ze
v novém f¥izeni bude vydano rozhodnuti bez ohledu na to, zda prisedici
c¢lenoveé rozhodci komise té neb oné skupiny k tizeni se dostavi ¢i nikoliv.
Nové toto fizeni konano bylo dne 6. zavi 1927, a ponévadZ i k nému
dostavili se pouze tii prisedici, a krom¢ toho i v osob¢ predsedovd nastala
zména, ustanoveno, aby celé jednani bylo provedeno znovu, a aby dle
§ 30. prov. naf. rozhodovani tcastnil se pouze predseda a prisedici znalec.
Takto slozeny senat rozhodl pak nalezem ze dne 6. zari 1927 & R k 3/2717
o zadosti zavodniho vyboru v tom smyslu, 7¢ odmitl pro neptisluSnost
rozhodc¢i komise rozhodovaii o navrhu, aby propustény A. B. znovu do
prace byl prijat, v ostatnim vSak prislusnost komisc uznal, a nivrhu, aby
bylo uznano, Ze¢ jmenovany clen zavodniho vvboru neprivem z prace bvl
propustén, vyhovél.

O stiznosti do tohoto nalezu podan¢ a vytykajici, Z¢ rozhoduyici
senat byl nespravné slozen, jezto misto nedostavivsiho se prisediciho
dra N., jenz se omluvil, nebyl predvolan ndhradnik, a poncévadZz druhy
nedostavivsi sc¢  prisedici Dr. J. I.. nebyl vibec k fizeni 7adné jako
piisedici pozvan, jezto byl obeslin pouze za™ ucelem vyslechu,
uvazil Nejvys$si spravni soud takto: Dle § 26. odst. 2. zdkona o zavodnich
vyborech skladia sc¢ rozhod¢i komise ze 6 Clentt a sice z predsedy a péti
piisedicich.  Ponévadz dle odst. 3. cit. S§u mail steind sloZeny byti
i jednotlive rozhoduijici sendty, musi i kazdy jednotlivy senat. jezto zikon
zadné vyjimky z tecené zdasady neptipousti, sklidati se v kazdém piipad¢
7z predsedyv a 5 prisedicich. Zakon ovSem zmociuje v poslednim odstavei
§ 26. vladu, aby ¥izeni pred rozhoddi komisi upravila nafizenim. Nez
timto zmocnénim sveéfuie nafizovaci moci pouze upravu fizeni pied
rozhodc¢i komisi sloZzenou zptisobem v zakoné piedepsanym, to jest pied
komisi, sloZenou podle odst. 2., 3. a 4. Su 26, nezmociuic vdak ‘moz
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