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s vrtackou nemohlo k podobnému trazu dojiti a neodbornost osoby
s.ni pracujici nemuseli a nemohli ani pfedvidati. Pak ale neni na strané
Zalobce jen spoluzavinéni, jak dovozuje odvolaci soud, nybrz Zalobce
musi si pfi¢isti vyhradn€ sam celou vinu na udrazu, kdyZ jej utrp@l pfi
praci, k niZ se, a¢ nemél odborné znalosti, sim dobrovolné nabidl ko-
vari D., jemuZ tato prace piisluSela.

Cis. 17403.

Opira-li nemocenska pojiStovna sviij narok na zaplaceni pojistného
za zaméstnance proti dédici zaméstnavatele, ktery byl povinen zameést-
nance k nemocenskému a starobnimu pojisténi pfihlasiti a pojistné pla-
titi, o to, ze se dédic prihlasil k pozistalosti bezvyjimecné ze zavéti
a, Ze z tohoto diivodu ruci za dluh ziistavitele (§ 861 ob¢. zak.), je pro
tento spor pfipustny pofad prava.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1939, Rv I 439/39.)

Zalujici okresni nemocenska pejistovna prednesla, Ze otec zalova-
ného FrantiSek ]., mlynaf a obchodnik ve V., zaméstnaval od 1. ledna
1930 Emmu K., avS8ak nepftihlasil ji ani neplatil za ni pojistné u Za-
lobkyn€. Jmenovany zemfel dne 22. prosince 1933 a ustanovil Zalova-
ného universalnim dédicem. Zalovany se pfihldsil bez dobrodini inven-
tife a poziistalost byla mu odevzdana do vlastnictvii 30. listopadu 1934.
Vymérem z 2. ervna 1936 bylo vyméfeno za zaméstnankyni za dobu
od 1. ledna 1930 az do 30. listopadu 1935 pojistné nemocenské, inva-
lidni a starobni ve vys$i 1.835 K 40 h. Zalovany zaplatil v8ak pojistné
jen za dobw 18 mésicli ode dne nabyti podniku zp&t pocitano ve vysi
798 K 50 h s pfisl. Zbytek 1.046 K 90 h odmitd zaplatiti a domaha se
proto Zalujici pojistovna jeho zaplaceni Zalobou. NiZ§i soudy
uznaly ¢asteCné podle Zaloby.

NejvyssSi soud nevyhovél dovolani, a v otdzce, o niz jde,
uvedl v

dfivodech:

Vzhledem k predpisu § 240, odst. 3 c. . s. uvazil dovolaci soud
pfedevSim, zda jest pfipustny pro souzeny spor pofad prava. Ve sporu
jde o zaplaceni pojistného k socidlnimu pojisténi za zaméstnankyni
Emu K. v dobg, kdy tato slouzila je$té w otce Zalovaného, zemielého
dne 22. prosince_ 1933. Zalobkyné vyloucila vyslovné pouZziti pfedpisu
§ 171 zékona &is. 221/1924 Sb. z. a n. v doslovu vyhlasky ministra
socialni péCe €is. 189/1934 Sb. z. a n. a také pouziti § 1409 o. ob<. zak.
Podle pfednesu Zalobkyné€ byl jiz -emfely otec Zalovaného povinen
piihlasiti Emu K. k nemocenském 4 starobnimu pojisténi od 1. ledna
1930 a byl povinen platiti pojistné. Zemfely otec Zalovaného tak ne-
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ucinil a Zalobkyné ziejm€ mini, Ze z toho divodu vznikla ji pohledavka
proti nému na pojistném. Jezto pak Zalovany se pfihlasil k pozfistalosti
po svém otci bezvymine¢né ze zavéti, ru¢i podle § 801 o. ob&. zak. za
tento dluh svého otce. Zalobkyng, i ‘kd’yi cituje sviij vymér ze dne 27.
Cervna 1936 ¢. 5933/79, uplatiiuje ]asne svym prednesem toto ruceni
zalovaného jako “dedice. Nejde tedy jiz o vyrok o pojistné povinnosti
Emy K. a o povinnosti placeni pojistného stihajici zaméstnavatele, ani
o ruCeni nastupce podniku podle § 171, véty prvni, dotéeného zékona
¢. 221/1924 Sb. z. a n., o nichZ jako o otazkach vefejnopravniho po-
méru jsou povolany rozhodovati Gfady spravni (srov. rozh. & 16053,
5398 Sb. n. s.). Pfedpisy §§ 170 a 171 zak. ¢ 221/1924 Sb. z. a n.
davaji totiz moZnost spridvnim ufadiim k pfedepsani pojistného proti
osobam jinym neZ zaméstnavateli jen v obmezeném rozsahu a vyslovné
poukazuje § 171, posl. véta dotleného zdkona v dal$im na ruceni téchto
osob podle prava ob&anského. Rozhodnuti o ru€eni téchto tfetich osob
za pojistné vyvérajici z predpisit obc¢anského prava piislusi soudiim
(srov. rozh. ¢. 14525 Sb. n. s.). Pokud pfi tom tfeba feSiti otdzky prava
vefejného, o nichZ nebylo spravnimi tifady pravoplatné rozhodnuto, fesi
si je soud sam prejudicielné v divodech. :

Cis. 17404.

Zkraceni véfitele predpokladané v § 2 ¢. 2 odp. f. je tu i tehdy,
kdyz jméni, které dluznikovi ziistalo, neni tak snadno dosazitelné¢ exe-
kuci véfitelii, jako jméni, jez dluinik odporovatelnym jednanim zcizil.

K naplnéni pojmu zkraceni miiZze postaciti, ze dluinikovi ziistal z jeho
majetku jen narck na pridélovy pozemek, jehoz exekucni zpenéZeni
podléha svoleni Statniho pozemkového aradu.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1939, Rv I 605/39.)

Podle pfednesu zalobkyné byl Jan H. uznan povinnym platiti ji na
vyzivném 100 K mési¢né€, pocCinajic dnem 9. Cervna 1937, a to Castky
dospélé po pravni moci usneseni do 14 dni, budoucné pak dospivajici
Castky vzdy kazdého mésice, a to prvniho pfedem pod exekuci. Podle
toho mél Jan H. zaplatiti Zalobkyni od 9. Cervna 1937 do podani Zaloby
Castku 1.400 K a na atratach 1.038 K 65 h, celkem 2.438 K 65 h. Zalo-
vana Marie H., s niZ Jan H. Zije jiZ od podzimu 1936 v mimomanZelském
spole€enstvi, pfevedla vSak za tcelem zkraceni Zalobkyné smlouvou ze
dne 13. Cervence 1937 na sebe polovinu nemovitosti patfici Janu H. a
zapsanou ve vloZce ¢. 68 poz. knihy kat. tz. S. Umysl Jana H. zkratiti
zalobkyni byl Zalované znam, nebof Zalobkyn& na své naroky zalovanou
upozornila. Zalovana také vyslovne prohlasila, Ze na sebe prevedla po-
lovinu nemovitesti Jana H. proto, aby tento nemusel platiti Zalobkyni
vyzivné. V dobé pfevodu nemovitosti byla jiZz na Jana H. podana Zaloba



