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HI.AVA I
Nekala reklama.

Reklama. C. 1. Reklama jest pravem povaZovana za pater dnesniho
hospodaiského Zivota. Neni snad vibec myslitelny podnik,
jenZ by ji nékterym zpusobem neprovadél. Proto jest dobie odiivod-
néno, zZe nas zakon proti nekalé soutéZi ma hned s pocatku o reklamé
podrobné ustanoveni, obsazena v Sech 2 a 3. Zakon stiha pro nekalou
reklamu toho, kdo verejné ucini nebo rozsituje o pomeérech vlastniho
nebo ciziho podniku ddaje, které jsou zptsobilé oklamati a zjednati
tim podniku tomu na uUkor jinych soutéziteld prednost pri soutézi.
Ceskoslovenské soudy mély prilezitost zabyvati se nekalou rekla-
mou v radé pripadd. Velmi nazornym pro zplsob, jakym nase soudy
zakon aplikuji, jest rozhodnuti uverejnéné ve sbirce Vaziného pod cis-
lem 10.909. Jan Nebesky a Karel Neopatrny provozovali v tomtéz
mésté obchod s koberci a latkami a s jinakymi predmeéty tohoto druhu.
Karel Neopatrny dal v mistnim casopise jen jedenkrate otisknouti
oznameni, Ze tapety, koberce a zaclony lze obdrzeti pouze (»nur«)
u neého. Byl odsouzen, aby se napristé zdrzel tohoto zpfisobu inserce.
I. stolice uvedla v dtvodech rozsudku toto:

Podle minéni soudu vycéerpava jednani zalovaného skut-
kovou podstatu zakonného ustanoveni o nekalé reklamé. Jaky
smysl Zalovany prikladal v anonci sldvku »nur«, jest vedlejsi,
sejde jen na tom, jak musil anonci tu chapati jako celek priumér
jem prumérného ¢tenare ten, Ze lze zbozi v oznameni uvedené do-
stati jen u Zalovaného. Jinak nelze inseratu rozuméti.

... Podle motivil k § 2 zakona o nekalé soutézi nespadaji sice
pod tento paragraf poznatelné vystielky reklamy, jaké se prihazeji
pri dryaénickém nebo humoristickém vychvalovani zbozi, ale o ta-
kovouto reklamu tu zrejmé nejde. '

S druhé strany nelze se Zalovanym souhlasiti, zastava-li sta-
novisko, ze zakon chce ¢eliti jen hrubym nepristojnostem v obchod-

“nim styku a Ze by se rovnalo Sikanovani, kdyby mélo byti pouziti
pouhého slivka »nur« povazovano za nepiipustnou reklamu. Umysl
zakona sméruje k tomu, ze ma byti v hospodarské soutézi, zejména
tedy v reklamé pouzivano jen cestnych, pravdé neodporujicich pro-

vrve

potiebné, na priklad pii reklamé zpisobilost oklamati a tim moznost
ziskani prednosti pri soutézi.
Spor dospél az k NejvyssSimu soudu, jenz dal Zalobei Janu Nebes-
kému rovnéz za pravdu. Z jeho divodu citujeme tyto:

... Zaloba zdrZovaci podle § 2 zdkona o nekalé soutéZi jest
opravnéna, jakmile kdo ucini vefejné idaje vytéené v prvém odstavei
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tohoto zakonného predpisu. Staci, stal-li se idaj i jen jednou a z ne-
dopatreni. Nebylo proto treba dikazl o tomto tvrzeni Zalované fir-
my. Zakon nerozlisuje v prvém odstavei, kolikrate byly tdaje uci-
nény ani zda se tak stalo dmyslné (a contr. paty odstavec téhoz
paragrafu).

... Nezalezi na tom, Ze pred platnosti tohoto zakona byly po-
dobné obraty a vyrazy jako slivko snur« v pozastavené anonci, ob-
vykle uZivany, nebot nebylo zakona poskytujiciho ochrany proti
tomu.

Roezhoduje dojem C. 2. Zabyvejme se nyni ponékud podrobnéji
pramérného zakaznika. témito =zajisté spravnymi argumenty obou

rozhodnuti. I. stolice zduraznuje, Ze nezalezi
na tom, jaky smysl prikladal Karel Neopatrny slivku snur«; zaleZi
jen na tom, jakym zplsobem pulUsobi inserat na prumer-
ného ¢tenarte. Zasada zde pronesend jest neobycejné dulezita pro
celé soutézni pravo. Ucelem soutéZe jest ziskati zakazniky pro vlastni
zavod. Na né obraci se proto veskerd reklama, a dojem, jaky budi
v zakazniku, jest jediné rozhodujici pro jeji pravni posouzeni. Nej-
vyS$Si soud meél prilezitost toto spravné stanovisko zdlrazniti i v jinych
rozhodnutich, tak v rozhodnuti ¢is, 11.539, kde jednalo se o to, po-
souditi, zdali obaly cikorkové od jedné firmy uzivané jsou zameénitelné
podobné s vyrobky jiné firmy konkurenéni. Nejvyssi soud pri rozho-
dovani tohoto sporu pravem zaujal stanovisko, Ze o zaménitelnosti
oballi obou firem neslusi vychazeti z dojmu, kterym tyto obaly plusobi
na jiné vyrobce cikorky, nybrz z dojmu, kterym piasobi na ty, kdoz
si cikorku kupuji. (Viz ¢. 18b, c.)

Tato zasada poskytuje nam zaroven praktickou smérnici, jak si mame pocinati
pri posuzovani konkrétnich pripadt. Phjde-li o nekalou reklamu, nebo o zneuzivani
zevngjsich zarizeni nékterého podniku ¢i o kteroukoliv jinou zaleZitost v oboru ne-
kalé soutéze, jest ovsem treba nejdiive zjistiti nazory kruhtt onéch konkurenti,
kteti stoji, abychom tak rekli, na stejném stupni podnikatelském. Pujde-li tedy na
piiklad o Zalobu proti vyrobei, zjistime nejdiive nazory\ vyrobet; avsak daleko vétsi
pozornost budeme potom vénovati stanovisku, které by ve véei zaujali obchodnici
a zvlasté pak obchodnici detailni. Jejich stanovisko bude miti zpravidla nejvice vahy,
a to z dvojiho davodu. Pujde-li o Zalcbu vznesenou proti vyrobei nebe velkoobchod-
niku, bude minéni detailnitho obchodnictva pomérné nejobjektivméjsi; a kromé toho
bude také nejvécnéjsi, nebot detailni obchodnik pravé vchazi do nejuz$iho kontaktu
s konsumentem. On zna z vlastniho denniho styku nejlépe zvyklosti a zaliby konsu-
mentovy, zna nejlépe jeho povahu a proto dovede také nejlépe posouditi Gcinky, které
to neb ono soutézni jednani na konsumenty projevuje. (Jest samoziejmo, ze v lec-
kterych pripadech nebude ovSem mozno minéni deljailniho obchodnictva zjistiti, tak
na pi. pii obchodech s nékterymi surovinami, ktervmi se detailni obchodnici neza-
byvaji.) '

Zisada pravdivosti. C. 3. 1. stolice klade také pravem daraz na to,

Ze ma byti v reklamé pouzivano prostiedkd prav-
dé neodporujicich. S vyjimkou reklamy dryacnické, o niZ pojedniavame
v dalSim cisle, dostava se této zasadé skuteéné prichodu v celém pravu
soutéZznim. Avsak i zde nutno vychazeti se stanoviska konsumentova,
to znamena, Ze tvrzeni, které samo o sobé jest pravdivé, stava se ne-
pravdivym a tudiz nekalym, jestlize mu zakaznik jinak rozumi. To
plati zvlasté o grafické upravé ruaznych reklamnich oznameni. Od
prameérného ¢tenare nelze ocekavati, aby kazdou anonci ¢etl od prvniho



Zisada pravdivosti. — Reklama dryacnicka. 13

pismene do posledniho. Normalni ¢tenar nema zpravidla s dostatek
¢asu, aby zkoumal pravy obsah reklamy. Velmi casto utkvi mu v pa-
meéti jen to, co jest zvlasté dirazné graficky vyznaceno. Jestlize tyto
vynatky jsou s to buditi klamavy dojem, pak jest reklama, tiebas
v celkovém svém znéni zcela pravdiva, prece jen nekald. Tak na
pr. pred jistou dobou objevovaly se v tisku inserty, ve kterych se
tvrdilo, Ze prirodni led, je-li znecistén, jest zdravi lidskému nebezpecény.
Toto tvrzeni mlzZe snad byti zcela pravdivé, stava se vSak pres to sou-
tézné nekalym, je-li upraveno tak, Ze slova sje-li zneéistén« jsou vy-
tisténa mensimi typy, které ¢tenar snadno prehlédne.

Reklama dryaénickd. C. 4. I. stolice dotkla se také reklamy tak zva-
— »Nejlepsix. né dryacénické, kterou rozumi takové vystrelky

reklamni, jez se prihazeji pii prehnaném nebo
humoristickém vychvalovani zbozi a jez jsou poznatelny. Soud opira se
zde patrné o zakon. Skute¢né podle zdkona jsou stihatelné jen takové
udaje, které jsou zpusobilé oklamati, a moZzno proto nestihatelnost tak
zvané dryacnické reklamy zpravidla optiti o argument, Ze pravé to, co
jest prehnané, nebudi seriosni dojem a nemuze oklamati. Netieba, aby
takovéto vystielky stihal zakon. Stacéi pry, jak se nékdy uvadi, pone-
cha-li dryacnickou reklamu vlastni jeji smésnosti.

Nutno uznati, Ze tento vyklad dobfe hledi vyuZiti znéni zdkona. Po maSem
soudu, adkoliv souhlasime s praksi, kterd tyto vystfelky nechce stihati, ma se véc
ve skuteénosti jinak., Tak pfedné zdi se ndm, Ze termin dryadnickd reklama ponékud
svadi a meni zcela piiléhavym; vezméme ma pr. precasto se vyskytujici uzivani
slova »nejlepSi« na pr. v obratu snejlepsi jakost zbozi«. Nelze tvrditi, Ze tento vyraz
by pat¥il do arsenalu jen dryacénikd, avSak pres to mebylo by po masem soudu sprav-
nym stihati toto oznadeni i u zboZi, jeZz by ziejmé nejlepsim nebylo. Oduvodnéni
ze toto slovo memuZe nikoho oklamati, pliléhalo by mozna v leckterych piipadech,
ale nikoliv ve vSech. Pravy duvod pro nezavadnost tohoto obratu s hleaiska mekalé
soutéZe jest jiny, mlZe mu vSak porozuméti jen ten, kdo s dostatek pronikl do hospo-
darského zpusobu mysleni. P¥i Fadé obchodnich jednani jest prosté nemyslitelno, Ze
by se komu poda¥il obchod, kdyby dal majevo, Ze jeho zbozi meni »nejlepsi«. On
prosté musi své zbozi za nejlepsi vydavati, ponévadz by je jinak vibec neprodal.
Chapeme ovSem, Ze tato naSe dedukce stézi muze byti prijata témi, kdoz by otazky
nekalé soutdéZe posuzovali jen na zadkladé erudice ryze pravnické, byt jinak velmi
dtikladné. Situace jest takova: jest tikkolem obchodu a jeho narodohospodarskou funkei,
aby vSemi silami piispél k co nejhojnéjSimu odbytu zboZi. Na zdkazniky musi vSak
pusobiti prostredky, zarudujicimi psychologickou pusobivost. Jest ovSem zasadou mo-
dernich reklamnich smért, Ze konec koncl nejuéinnéj$i reklamou jest reklama prav-
div4, nez pres to soudime, Ze obchod pii pusobeni ma zikazniky musi v cetnych
pripadech silnéji manaseti barvu, jinak by svou narodohospodaiskou fumkei splnil
nedokonale. A toto jest pravy davod, pro ktery nékteré vystrelky reklamni nep#ici
se principu poctivé soutéZe, i kdyz jsou nepravdivé, a zplsobilé oklamati. Ony snad
nejsou ve shodé s prisnymi normami etickymi, avSak mejsou v rozporu s pravidly
soutéZnimi, ony nerusSi soutézZnipotradek. (Srov. Vainy & 11396.)

I reklama dfive obvykla C. 5. Z rozhodnuti tfeti stolice jest pak
muZe byti nekalou. jesté pozoruhodny posledni citovany ury-

vek. Nejvyssi soud dobie konstatuje, Ze ne-
zdlezi na tom, zda snad zplsob soutézni, jenZ byl shledan zavadnym,
byl drive zcela obvyklym. Opravdu, proto pravé byl zakon proti nekalé
soutézi vydan, ze nékteré soutézini nezplsoby byly drive az prili§ roz-
Siteny. Kdyby nebylo byvalo jiz diive toho, Ze nekald soutéZ témér ve
vSech odvétvich hospodairskych bujela mérou jiZ nebezpecénou, nebyl
by byval musil zdkon byti vibec vydavan. Nelze tedy vsSechno, co
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pred zakonem leckde i vSeobecné bylo uzivano, povaZovati proto za
dovolené. Stejné chyby dopoustéji se vsak naopak zase ti, kdoz kazdou
soutézni novotu povazuji za nekalou proto, Ze doposud nebyla obvyklou.
Toto stanovisko jest ovSem velmi libivé, a neni vyloucéeno, Ze v né-
kterych pripadech uplatni se i v zadkonech, které dodateé¢né v oboru
nekalé soutéZe budou vydany, nebot pomaha velmi dobie zakonodar-
cim v obtiZich, které jim obtizna latka klade v cestu. Pres to vSak
treba jest proti tomuto pocéinani varovati se vSim dirazem. Kdyby se
totiz tento princip Sireji uplatiioval, at jiZ v pravnich norméach nebo
v pravni praksi, pak by to znamenalo, Ze se vydava generalni zakaz
na veSkeren hospodaisky pokrok. Sifeji ovSem nebudeme tuto otdzku
probirati. Dotkli jsme se ji jen prilezitostné, dobie védouce, Ze do
odstavell zde pravé probiranych se systematicky ani nehodi.

»Prvni«. C. 6a. V jednom misté byly provozovany dva koncesované
zavody pohitebni. Majitel jednoho zaloval majitele druhého
z toho dvodu, Ze uzival oznaceni »Prvni l-sky pohiebni Gstav«. N e j-
vy $§S$isoud Zalobu odmitl mimo jiné z téchto davod: Slovo prvni
muze byti v tomto pripadé chapano jen v ohledu casovém,
uvazi-li se, Zze jde o pohiebni ustav, jehoz vyprava a obsluha jest
pomérné tuzkému kruhu zajemcli na néj odkazanych znama, nikoli
o podnik vyrobni, a zZe prichazeji v uvahu jen dva ustavy tohoto
druhu v urcéitém misté, takze vyrok »prvni« v predneseném smyslu,
jako zvlasté kvalitni, by ani pojmové nedopadal. V souzeném pii-
padé vzhledem ke zjisténym okolnostem bylo by slovo »prvni« vhod-
nym dodatkem k bliz§imu oznaceni zavodu ve smyslu ¢l. 16 obchod.
zak. i kdyby S$lo o firmu, nebot by se jim rozliSovaly od sebe dva
podniky stejného druhu v témze misté podle doby vzniku.

Rozhodnuti toto jest ve dvou smeérech neobycejné zajimavé. SlGv-
ka »prvni« byvalo drive v reklamach a také ve firemnich oznaéenich
uzivano velmi casto. Pribéhem doby bylo vsak uzivani tohoto sliivka
ve firmach potlaceno témér uplné. Obchodni komory, pokud byvaji do-
tazovany o Zadostech za protokolaci firmy, stavi se velmi dusledné
proti tomu. Uvadéji, Ze prumérny zédkaznik priklada slovu prvni rtzny
vyznam. Firmu, jez jest oznacena jako »prvni«, nepovazuje pouze za
firmu nejstarsi, zalozenou diive nez zavody konkurenéni. Zakaznik né-
kdy i zcela mimodék piiklada tomuto slovu vyznam jakosti. Prvni zavod
jest mu totéz jako zavod vedouci, jako zavod, jenZ jest v cele pred
ostatnimi, byt pro svij rozsah nebo pro kvalitu svych vyrobka. Z toho
davodu povazuje se slovo prvni za klamavé i tehdy, kdyz jest
v Casovém svém vyznamu spravné, t. j. kdyz se jedna skuteéné o za-
vod nejstarsi. Tomuto nazirani praktickych kruht@ dostalo se uznéani
také se strany Nejvyssiho soudu. Nejvys&i soud v rozhodnuti
¢. Vaz. 1514 dodatek prvni ve firemnim znéni nepripustil. A nyni pii-
chizi s hlediska zakona proti nekalé soutézi k ndzoru opaénému? Ne-
shoda jest jen zdanliva. MoZno se divodné domnivati, Ze ve vétsiné pri-
padil prohlasil by Nejvyssi soud uzivani slova prvni za zavadné i podle
zdkona proti nekalé soutézi, nebot nemuze o tom byti pochybnosti, Ze
tento dodatek jest zptsobily oklamati o povaze zavodu. Jestlize vSak
v tomto pripadé zaujal Nejvyssi soud stanovisko odchylné, pak treba
to plné schvalovati. Svédéi to o pruznosti tohoto tribunilu, jenz si
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dobre uvédomil, Ze kazdy pripad nekalé soutéze dluzno
posuzovatizvlasté., V zadném snad jiném pravnim oboru ne-
bylo by posuzovani schematické tak nespravné a nebezpecné, jako
v oboru nekalé soutéze. I pripady na venek velmi sobé podobné mohou
miti ve skutec¢nosti zcela rtznou povahu. Mlze se casto jednati o skut-
kové podstaty témér souhlasné, a prece soudni rozhodnuti pravem
vyzni opacné. Nutno totiZz zdarazniti, Ze pravé pii nekalé soutézi vice
nez kostra skutkové podstaty rozhoduje zabarveni pripadu.

Obdobnou myslenku vyslovuje pékné také recensent Skéalova spisu »Nekald sou-
téZz« v casopise »Pojistny obzor«, ro¢. VI. (1927—=28), str. 269. Pravi tam: OvSem
nevahame vysloviti nebezpecéi, které do jisté miry v sobé skryva kratké citovani
prikladt mekalé soutéze. Uvadéni piikladi jest sice v instruktivnim dile nezbytné,
avSak nutno uvaziti, Ze zejména mezi jednanimi nekalé soutéZe jsou mmnohd jednani
— zvlasté ma-li toto jednani miti za nasledek trest neb ndhradu Skody — které nelze
v kratkém wuvedeni prikladu dobie vystihnouti, nebot vykazuji daleko vice subjek-
tivnich nez objektivnich znakt. V duasledku toho zalezi velice na zvlastnich okolno-
stech pripadu, zda urcéité jednani jest vibec jedndnim nekalé soutéze, kterym z upra-
venych typu, mebo zda spada pouze pod generalni klausuli.

»Specielni.« €. 6b. V jpredchazejicim déisle seznali jsme, jak Uzce se dotyka zakon

proti nekalé soutézi nékterych partii prava obchodniho, zvlasté prava
firemniho. Pouzijeme proto jednoho rozhodnuti nejvyssiho soudu v otazce protokolace
firmy i pro svaj ucel. Vi rozhodnuti Vazny ¢is. 9847 zaujal nejvys$si soud stamovisko,
Ye tovarni zavod, jenZ se zabyva jediné specielni vyrobou ur¢itého druhu zbozi, neni
vSak ani prvni, ani jedinou tovarnou toho druhu v Ceskoslovenské republice, nemuze
uzivati ve firmé dodatku »specielni«. Z davodt prvni i treti stolice isou pozoru-
hodny tyto vynatky:

»... Opovidatel odivodnuje pouziti slov »specielni tovarna« ve firmé& tim, ze
jeho tovarna jest specielné a vyluéné zatizena ma vyrobu ozubenych kol, kteréZto
oznaceni chce miti ve firmé k rozliseni od své drivéjsi firmy »W. a spol., tovarna
automobilti«. AvsSak duvody tyto mejsou presvédéivé, nebot, je-li tovarna =zaii-
zena jen na vyrobu ozubenych kol, bude tato specialisace dostateéné vystiZena,
bude-li firma zniti prosté: »Josef W., tovarna na ozubend kola.« Tim se bude
dostatecné liSiti od firmy »J. W. a spol.,, tovidrna automobili«, a zarovein bude
zabranéno tomu, by vsunutim jaksi honosného slova »specielni« memohlo byti
vzbuzeno ve verejnesti zdani, Ze jde o néjakou skutedné zvlastni vyrobu ozube-
nych kol, o kterou tu vSak ani podle posudku obchodni a Zivnostenské komory
nejde. Komora sice sdéluje, Ze mema namitek proti véenému oznadeni s»specielni
tovarna na ozubeni kola«, avsak motivuje toto své vyjadieni jen tim, %e se firma
skuteéné zabyva jen vyrobou ozubenych kol. Avsak toto kladné vyjadieni komory
z hotejsi trvahy nemohlo miti vliv na rozhodnuti soudu.«

III. stol.: »...V souzeném piipadé ide podle potvrzeni spravni komise
obchodni a zZivnostenské komory o tovarmi zavod, zabyvajici se jeding, tedy spe-
cielné, vyrobou ozubenych kol, neni vSak ani prvni, ani jedinou tovarnou v Cesko-

slovenské republice, kterd se zabyva jen vyrobou ozubenych kol.

... Pravé oznaceni s»specielni« podle zvlastniho vyznamu slova toho ve spu-
jeni se slovem stovarna« zpusobuje zdani, %e jde o tovarnu zvlastniho druhu na
ozubena kola, tedy o podnik, jenz jest! mezi tovarnami ma ozubeni kola speciel-
niho druhu.«

Obavame se, Ze v tomto pripadé zaSel nejvy3si soud ve svém rigorosnim po-
suzovani ponékud daleko. Jeho stanovisko bylo by spravné, kdyby opovidatel misto
slova »specielni« chtél uziti vyrazu »jedinidd tovarna. Specielni zivod znameni vsak
néco jiného nez jediny zavod. Podniky urditého odvétvi byvaiji zpravidla provozo-
vany v urcitém vécném rozsahu. Jestlize méktery zavod se odlisi od normalniho
obvyklého typu tim, Ze se omezi ma urcity jen Gsek pracovni, pak se specialisuje,
a jest zcela piipustno, aby tuto specialisaci, kterd skuteénd velmi dasto vyplyva
ze zdravych divodd hospodafskych a byva s to zaruditi lepSi obslouZzeni konsumentd,
uvedl témto konsumentim také ve znadmost. Jest ovSem pravda, Ze p¥i posuzovani
tohoto dodatku, podobné jako vyrazu sodborny«, jest postupovati velmi opatrnd.
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Pomér prava firemniho ¢. 6¢. Zminili jsme se o tom, Ze pravo firemni Gzce sou-
k pravu nekalé soutéZe. visi s pravem nekalé soutéZe. Ustanoveni obchodniho zako-

nika o firméach byla jednim 2z onéch predpist, kterymi,
byt v omezeném useku, bylo moZno potirati nekalou soutéz pred vydanim zikona.
Jestlize jsme vSak uvedli, Ze muzeme vysledkd prakse firemni nékdy vhodné pouziti
i pro obor nekalé soutéze, pak pres to musime si byti védomi toho, Ze jest postu-
povati s urditou opatrnosti a dbati mékterych rozdilh. Prakse firemni bude snad
v nékterych pripadech moci byti piisnéjsi mez prakse nekalé soutéZe. MoZno snad
tento nazor cduvodniti touto Gvahou:

Soud bude miti asi zapotiebi silnéjSich argument a silnéjs$i posice tam, kde
by mél mnékoho odsouditi pro nekalou soutd% a omeziti tak jeho volrost scutézni
(srov. § 108 tustavni listiny). Naproti tomu i na podkladé snmad méné prikaznych
argumentit bude moci soud odpirati vlastni tkon, t. j. zapis firmy, ¢li jinak Yedeno
strana bude potiebovati opét silnéjSich argument, aby vynutila si GFedni zakrok
ve svlj prospéch. Pripustime-li spravnost tohoto rozliSovani, pak dojdeme k moZ-
nosti, zZe soud pravem nezapise oznaceni, proti kterému by jinak podle zakona proti
nekalé soutézi nezakrocil. Neni vylouceno, Ze uZivani vyrazu specielni mohlo by byt
pravé takovymto hraniénim piipadem.

Vztahy mezi pravem firemmim a pravem mnekalé soutéZe jsou vSak zajimavé
i po strance praktické. Rada firemnich soudi — ne vSechny — vyvijela aZ do dne$ni
doby praksi neobycejné piisnou, kterd ovSem byla vynucena a doble odivodnéna
povaleénym griinderstvim. Dnes bylo by smad moZno tuto praksi ponékud uvolniti,
vzdyt tam, kde byl ve firemnim oznaceni dosSlo ke skutednym mnespravnostem, mohli
by si postizeni soutézitelé zjednati odpomoc pouZitim zakona proti nekalé soutézi.

»Studentské knihkupectvi.c €. 6d. Pomérem prava firemniho k pravu nekalé soutéZe

zabyval se Nejvyssi soud také v rozhodnuti ¢is. 12.308,
v némz prohlasil, Ze ne kazdy dodatek, jenzZ by byl nepripustny s hlediska pred-
pisu o firméch, jest jiZ proto v rozporu s dobrymi mravy soutéZe. Slo o Zalobu
»Ustiedniho svazu ceskoslovenského studentstva« ma prazského knihkupce, aby byl
povinen zdrzeti se uzivani Stitové firmy »Studentské knihkupectvi«. Zaloba byla
cdmitnuta, mimo jiné s timto oddvodnénim:

II. stol. »...Ze oznaceni knihkupectvi zalovaného »studentskym« ma své
oduvodnéni pravé v obchodni a hospodaiské povaze a v prevladajicim razu pod-
niku, jenZ zTizen byl v dobé, kdy jesté jiného studentského knihkupectvi nebylo,
svym oznacenim mejen nechtélo, ale ani nemohlo tehdy jiny podnik toho druhu
konkurenéné ohrozovati, nebo obecenstvo klamati, nybZ jen naznaciti, Ze pocita
na studentstvo, jako na své hlavni zakaznictvo a mini se jeho potfebam a pranim
specielné prizpusobiti a vénovati.

... Odvolani snazi se dovoditi tuto klamavost privlastku sstudentské« pii ozna-
deni Zalovaného knihkupectvi poukazem k tomu, Ze »studentskym« muze byti jen
podnik studenty zaloZeny, studenty vedeny, pro studenty vydélavajici, nikoliv pod-
nik soukromy, se studentstvem v bliZ§im vztahu nestojici. S timto nazorem nemuze
souhlasiti ani odvolaci soud a s poukazem k tomu, co v tom sméru jiz shora bylo
fedeno, jen jeSté pripomind, %e existuji, po pripadé mohou existovati studentské
kavarny, studentské jidelny, studentské scény atd., které nejsou nazyvany student-
skymi proto, Ze studenttim patii neb jimi jsou spravovany, po pripadé studentim
svlj zisk odvadéji, nybrz proto, Ze ve svém zatizeni, zpusobud vedeni a pcd. stu-
dentskym zalibAm, studentskym kruhtm chtéji vychazeti vstiic, po piipadé své
zékaznictvo pFevaznd z kruhti studentskych ziskati hledi. Je-li tomu tak u podniki
jinych, muze tak zajisté byti i u podniku knihkupeckého.«

III. stol.: Predeviim netfeba TFeSiti otdzku, je-li pozastaveny dodatek pii-
pustny s hlediska ¢l. 16 a nasl. obchod. zak., protoze tu neide o firmu, nybrz jen
o dodatek anebo tdaj o podniku, jak jej ma na mysli § 2 a také § 11 zdkona
proti nekalé soutéZi. Nelze souhlasiti s nazorem dovolatelovym, Ze kazdy dodatek,
ktery jest mepiipustny s hlediska predpisi o firméch, jest jiZ proto v rozporu
s dobrymi mravy soutd%e ve smyslu § 1 zak. o nekalé soutézi.

...Je pravda, %e nesejde na tom, mél-li Z%alovany Gmysl klamati nékoho,
anebo byl-li si védom moZnosti, e ono poznadeni je zpusobilé klamati. Jde jen
o zalobu zdrZovaci a tu rozhoduje spravny obiektivni stav.
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sPrachaticka zaleina.« . 6e. A jesté jeden pripad, tykajici se souvislosti prava

firemniho s pravem nekalé soutéZze. (Vaziny dis. 12.499.)
»Obcanska zalozna« v Prachaticich branila se proti zapisu nové firmy »Pracha-
tickd zalozna pro obchod a Zivnosti, zaps. spol. s rud. obm. v Prachaticich«, nami-
tajic, ze ona sama byva v publiku oznacovana jako yprachatickd zaloznag, takze
v obchodnim styku muze dojiti k zaméné. Nejvyssi soud piipustil vSak zapis nové
firmy mimo jiné s timto odtvodnénim:

Slovem »Prachatickid« se poukazuje jen k sidlu spoledenstva a ponévadZ spo-
leCenstvo ma skuteéné sidlo v Prachaticich, nepiekaz nic s hlediska pravdivosti
firmy, by nebyla zapsana do spoledenstevniho rejstiiku (srov. sb. n. s. ¢is, 6034).

...V tomto Tizeni mnelze vubec prihliZeti, zda snad Obcanska zalozna v Pra-
chaticich jest obecné znama pod ndzvem Prachatickd zaloZna, nezapsanym ve Spo-
le¢enstevnim rejstiiku, a Ze by proto mohla nastati zdména s jeji firmou. Tato
skutkova podstata by snad za ostatnich predpokladt zakonnych opodstatnila za-
lobu pro nekalou soutéZ. Otazky nekalé soutéZe nelze vSak 7FeSiti v rejstiiko-
vém Fizeni,

K tomuto rozhodnuti méli bychom jen jednu piipominku. Na urcité prestupky
zdkona proti nekalé soutézi jest stanovena sankce trestni. Mohl by rejstiikovy soud
i v takovémto pripadé pripustiti zapis nové firmy, i kdyz by s hlediska prava firem-
niho nemél namitek?

»Nejvétsic. C. 6f. Vedle reklamnich vyrazl, které jsme jiz uvedli
jako prvni, nejlepsi, specielni, mél nejvyssi soud prilezi-
tost zabyvati se také vyrazem »nejvétsi«. V rozhodnuti ¢is. 11451
jednalo se o Zalobu jistého primyslnického svazu proti firmé, ktera in-
serovala, Ze ma nejvétsi lisovny ovocenych $tav v Ceskoslovenské re-
publice. Rozhodnuti jest zajimavé po dvoji strance. Otazky kdy jest
dovoleno uzivati slova nejvétsi dotyka se jen negativné, avSak v dal-
Sim Ize z rozhodnuti vycerpati dulezité pokyny pro vedenidlikazt
ve vécech nekalé reklamy. Pokud jde o toto provedeni dékazu bylo
by ovSem treba podrobnéji se seznamiti s obsahem spisu, ponévadz
z odtvodnéni rozsudku neni véc zcela jasna. NejvysSsi soud vyslovil
souhlas s tim, Ze druh& instance Zalobu odmitla. Pravi o tom:
sNesejde na tom, jaké znaky povazoval odvolaci soud za roz-
hodné pro posouzeni zda je zalovana firma opravnéna uzivati ozna-
Ceni »Grosste Fruchtsaftpressereien der Csl. Republik«. Odvolaci
soud spravné poukazal k tomu, Ze Zalujici strané nalezelo dokazati
klamavost oznaceni a jeho zpusobilost zjednati podniku pri soutézi
prednost na ukor jinych soutéziteld, a Ze Zalobkyné k tomu cili
musi prednésti a dokazati skuteénosti, z nichZ by bylo lze pravem
usuzovati, Ze udaj zZalované je nespravny a Ze se neshoduje se sku-
teCnymi pomeéry.«
Druha stolice odivodnila pak zamitnuti Zaloby mimo jiné
takto:

...»Nerozhoduje vsak, jak Zalobce min%i, nejvétsi obchodni
spojeni, moznost nejvétsiho faktického odbytu a to jiz proto, Ze
zalovana neoznaéila svou firmu za nejvétsi, nybrz udala jen, Ze ma
nejvétsi lisovny ovoenych $tav v Csl. republice a jen v tomto smy-
slu mohly zdkaznické kruhy udaj tento chapati.

Nedostacuje jak jiz uvedeno, Ze Zalobcovo tvrzeni, Ze jest v Csl.
republice rfada podnikti vétsich, nez podnik Zalované, nebo Ze ruzné
firmy jsou vétsi, nez firma Zalovana a nabidnuti diikazi o tomto
tvrzeni, nebot tvrzeni ta neobsahuji urcité skutkové okolnosti, nybrz
jen posudek zalobclv o podniku zalované.«
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Jest litovati, Ze nejvyssi soud nemél patrné prilezitost v tomto
sporu meritem otazky se zabyvati. Bylo by velmi zajimavo seznati ja-
kym zplsobem nejvys$si tribunal tuto véc posuzuje. Zalujici svaz po-
chybil snad v tom, jestlize kladl diraz na obchodni rozsah firmy, patrné
bylo tireba posouditi také rozsah jejiho technického vybaveni. Ze viak
otazka je velmi choulostiva o tom svédéi rozbor Dra Vladimira Mo-
ravee, S. a T., II, 1929 str. 40. Dr. Moravec dospiva v tomto c¢lanku
k zavéru, ze vyraz »nejvétsi« patri podnikiim, jez maji mozZnost nej-
vétsiho faktického odbytu.

»Poméry« podniku. C. 7a. Uvedli jsme v ¢&isle 1, Ze nekald reklama

provadi se nespravnymi udaji o pomeérech pod-
niku. Vyraz spoméry« jest ovSem velmi pruzny, a proto zakonodarce
poskytuje praksi oporu tim, Ze v druhém odstavei § 2 alespon pri-
kladmo vypocitava, c¢eho se nekalé tdaje mohou tykati. Mohou se
tykati jakosti a mnozstvi zboZzi nebo vykonu, prament nakupnich, mist
a poméra odbytovych, pomérti majetkovych a tvérovych, zptsobu vy-
roby nebo stanoveni cen zboZi nebo vykonu, vyrobnich nebo obchod-
nich method, vyznamenani nebo opravnéni, osobnich pomért, trvani
nebo rozsahu podniku, podnétu, pri¢iny nebo ucelu prodeje nebo vy-
konu ¢&i konecéné stavu zasob. Z prakse muzeme uvésti dva priklady,
znazornujici, jak siroky vyklad jest mozno dati vyrazu poméry. V roz-
hodnuti ¢is. 11.923 §lo o tento pripad: Karel Neopatrny meél po jistou
dobu sklad vyrobkd urcité tovarny. Pozdéji vsak tento pomér mezi
nim a tovarnou byl rozvazan. Pres to vSak inseroval Karel Neopatrny
v novinach zpusobem, jenz mohl v zakaznictvu vzbuditi domnénku, Ze
prodava i nadale vyrobky zminéné tovarny, ba dokonce Ze i nadale
sklad této firmy ztstava v jeho obchodnich mistnostech. Firma Zalo-
vala a méla se svou zalobou uspéch alespon do té miry, Ze Karlu Ne-
opatrnému byl prozatimnim opatienim ulozen zakaz podobného druhu
inserce. A jest pravdépodobné, Ze pri dalsSim provadéni sporu, kdyby
k nému bylo doslo, byl by Karel Neopatrny odsouzen ve véci samé.
Jeho inserce byla dokladem nekalé reklamy. Tvrzeni, jez prinasel ve
svych inseratech a kterym budil dojem, Ze jeho obchodni spojeni dale
trva, byla idajem o pomérech podniku. Obchodni spojeni i byvalé patii
tedy mezi poméry podniku.

Spojitost s jingm podnikem. ¢. 7Tb. Co jsou poméry podniku, muze znazorniti i pii-

pad, uvedeny v ¢is. 12.015. V roce 1919 byl zastaven
dasopis Bohemia. Jiné novinaiské nakladatelstvi po dobu ¢étylr mésica, po které za-
staveni prvniho casopisu platilo, rozesilalo nahradou na abonenty Bohemie casopis
svij. Pozdéji pak rozesilalo prospekty, ve kterych doporucovalo svii casopis mimo
jiné také tvrzenim, Ze byl po ¢ty mésice iako mahradni list rozesilan ma predpla-
titele Bohemie, a Ze jest od té doby v némeckém tzemi republikv silné rozSiten
a zvlasté v obchodnich a Zivnostenskych kruzich velmi obliben. Zaloba podana na
tento ¢asopis pro uvedeny letdk byla vSak zamitnuta. Udaj, ktery byl ovSem také
tdajem o pomérech podniku, byl vécné zcela spravny. NejvysSsi soud odmitl pii tom
nazor, zZe by stylisace prospektu oduvodiovala domnénku, Ze by timto Gdajem byla
naznacena jakakoliv jind spojitost cascpisu s casopisem Bohemii, na pi¥. Ze by Slo
o list téZe politické tendence. '

»Chranénd« znamka. C. Te. A daldi pripad nespriavnych tdaji o po-
mérech podniku. Rozhodnutim ¢is. 9458 byla
odsouzena firma, jez rozsitovala obchodni obézniky, ve kterych tvrdila,
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7e urcité jeji znamece priznana byla v Ceskoslovensku ochrana. Poné-
vadz ochrana tykala se jiné znamky této firmy, bylo tireba povazo-
vati jeji tvrzeni za nespravny tdaj o pomérech podniku a tedy za ne-
kalou reklamu.

Statné zkouSenda C. 7d. A jedté jeden priklad. V rozhodnuti & 9140
znacka. byla odmitnuta obrana strany (proti prozatimnimu

opatreni), kterd byla Zzalovana proto, Ze uzivala
v inseratech slov »statné zkousena znacka« a sstatné zkouSena«. Nej-
vyssi soud souhlasil s davody nizsich stolie, kterymi bylo doloZeno, pro¢
jest tyto udaje mozno pokladati a klamavé a zpusobilé, aby zjednaly
zalované firmé prednost na ukor jinych soutéziteltt pri soutézi. Tedy
i tato slova byla tdaji o pomérech podniku.

»Patentované« zbozi. ¢. 7e. Ponékud obdobny pripad feSen byl v rozh. &is. 12.735.

Zalobee zaloval Zalovanou firmu o zdrZeni se nekalé soutéZe
a navrhl povoleni prozatimniho opatieni, jimz zalované firmé se zakazuje rozSilo-
vati letaky, prospekty a wubec tiskopisy s udaji, Ze vyradbi koberce patentované.
Zalobé byvlo vyhovéno.

II. stol.: Neni pochyby o tom, Ze u zakazniku, tiebas by byli obchodnici a
pravé, jsou-li to obchodnici, mohou tdaje v tiskopisech a ustni tdaje obchodnimi
zéstupel strany zZalované o tom, Ze »Chepaleum« je patentované, zvlasté kdyz
neni doloZeno, kde je patentovano a Ze neni patentovano v Ceskoslovensku, vzbu-
diti klamny dojem, nebot podle patentniho zakona musi kazdy, kdo chce na zdej-
§im tzemi uzivati pro své zbozi oznaceni »patentované«, dati si je patentovati
u ceskoslovenského patentniho uradu a jest proto jen to zboZi pokladati za spravné
jako »patentované« oznacené, které u tohoto patentniho Gradu ie patentovano.

III. stol.: Stézovatelka jest na omylu, domnivajic se, Ze rozpor s dobrymi
mravy a klamavost jednani vyzaduje néaleZitosti nejen objektivni, nybrz i sub-
jektivni, tudiZz védomi nespravnosti a tmysl oklamati. Staci, Ze pociny jsou objek-
tivné zavadné a ien pokud jde o nahradu skody, prichazi i subjektivni stranka
jednani v Gvahu.

»Zdarma«. C. 7f. Na konec pak jesté pripad TeSeny v rozhodnuti

Vazny ¢. 8193. Jista firma uverejnila nékolik insertf, je-
jichz spoleénym znakem byl veliky nadpis »zdarma«. Nasledovala pak
sdéleni, Ze poskytuje se prilezitost Ctenari listu, by zdarma ziskal jisté
literarni dilo, nebot na zakladé pripojeného kuponu muze zadati o jeho
bezplatné zaslani. Teprve na konci predposledniho odstavee pripojena
byla zminka, Ze bude zapocteno za obal a insertni vylohy 2.50 K¢ za
jeden dil. V odavodnéni, kterym bylo povoleno prozatimni opatieni,
konstatoval nejvyssi soud vyslovné, Ze sinserty témi ucinil Zalovany
o pomérech vlastniho zavodu udaje, a to o stanoveni cen zboZi«.
(O tom, do jaké miry a za jakych okolnosti v jinych pripadech uzi-
vani slova szdarma« muze byti nekalou soutézi, v. ¢. 29b.)

Verejné rozSifovani. €. 8. Reklama uréena jest k tomu, aby ziskala
pokud mozno nejvétsi okruh zékaznictva. Proto
také musi byti adresovana vétsimu poctu osob. Zakon stihd proto jako
nekalou reklamu udaje, jez jsou urcéitym zplsobem rozSirovany. Nej-
vyssi soud velmi dobie vyklada § 2 timto zplsobem v rozhodnuti éis.
10.846, ve kterém jednalo se o zalobé proti cizozemské firmé, jeZ ve
svych prospektech uvadéla nepravdivé, k oklamani zpltsobilé a soutéziné
zavadné udaje. Nejvyssi soud uvedl v diivodech mimo jiné toto:

0%
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»...dde o to, zda je osvédCeno nebezpe¢i ohrozeni naroku.
Odptrkyné jest firmou cizozemskou. OhroZeni muze nastati jen,
rozsiruje-li udaje o napodobeniné svych vyrobkid ohrozenou stranou
v tuzemsku, nebot nestaci, je-li idaj ten uveden v prospektech, to
jesté neni nekalou soutézi, prospekty, ceniky musi byti rozsito-
vany, a to v tuzemsku, jezto ohrozena strana doméahéa se ochrany
svych vyrobkt podle zakona o nekalé soutézi v tuzemsku.

... Dopis sam nestaci k osvédcéeni o rozsirovani udaji, nebot
v § 2 zakona o nekalé soutézi se zada rozSirovani velejné.«

Nespravné oznaceni C. 9. Zvlastnim druhem nekalé reklamy jest ne-
puvodu. spravné oznaceni ptvodu zbozi, t. j. takové ozna-

¢eni, které jest zptsobilé vzbuditi v obchodnim
styku nespravnou domnénku, Ze zbozi, o néz jde, bylo vyrobeno v urci-
tém misté, v urcéitém uvzemnim obvodu nebo uUzemi urcitého statu
(§ 4 zak. proti nekalé soutézi). Nespravnym oznacenim vsSak nejsou
udaje, které podle obchodniho obyceje ziucastnénych kruh@ nemaji jiz
vyhradného vyznamu oznaceni ptvodu, protoze se staly jiZ vSeobecné
obvyklymi k oznacovani druhu nebo jakosti urcéitého zbozZi; k témto
druhovym oznacenim nesmi ovSem byti pripojen dodatek (jako
»pravy«, »prirozeny«, »skuteény«, »plvodni«), ponévadz témito do-
datky obnovil by se jejich p@vodni vyznam.

V praksi byva vSak v mnohych pripadech neobycejné nesnadno
rozhodnouti, jde-li jeSté o oznaceni pivodu, €éi jiz o oznaceni druhové.
Jest jasno, zZe v Ceskoslovensku na pr. oznaceni splzenské pivo« jest
oznacenim plvodu, a skolinskd vodicka« oznac¢enim druhovym, avsak
jest nespocéetné pripadi, kdy mozno rozhodnouti teprve po dikladném
vySetieni nazort zucastnénych kruht. Aby prakse v takovychto pri-
padech méla pevnéjsi oporu, stanovi se v §u 6 zak. proti nekalé sou-
tézi, Ze seznam udaji druhovych povede ministerstvo obchodu. Na
tomto seznamu pracuje se velmi pilné. Bude patrné sestavati ze tri
skupin. V prvni skupiné budou uvedena nejznamnéjsi oznaceni ptivodu,
v druhé oznaceni druhova a v treti pak tak jiz vzita oznaceni druhova,
Ze jim ani pripojeni dodatku, jako »pravy« atd. nevraci jejich pt-
vodni vyznam.

Pro ilustraci, jakym zplsobem nahlizi na véc nase soudy, pii-
pojujeme vynatky z rozhodnuti ¢is. 12.299, jimz bylo zakazano vyrobeci
syru v Dymokurech, aby uzival oznaceni »jeStédsky syr«.

I1I. stol. Soud odvolaci souhlasi predevsim s nazorem soudu
prvé stol., Ze oznaceni Zalobcovo, syra v Dymokurech vyrabéného jako
sJeschkenkése«, jest nespravnym oznacenim pavodu zbozi ve smyslu
§ 4 zédkona o nekalé soutézZi, nebot »Jeschkenkise« nelze pokladati
za jméno fantastické a podle prirozeného, nenasilného a rozumného
vykladu u pramérného obecenstva musi vzbuzovati divodnou do-
mnénku, Ze jde o syr vyrabény v okoli Jestédu. Jeito tomu vsak
tak neni, syr jest vyrdbén v Dymokurech v okresu podébradském
a pry jen v krajiné jeStédské je s uspéchem prodavan, obsahuje
i sJeschkenkise« zfejmé& prvek klamny, zpusobily v obchodnim
styku vyvolati nespravnou domnénku. Ponévadz v § 11, odst. (%)
zdkona vyslovné chranéno jest jen zvlastni oznaceni podniku a za-
vodu a v § 11, odst. (®) i1 oznaéeni zboZi »uZivané po pravu«, ne-
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muze se Zalobce, neuzZivajici ho po pravu, ochrany té pro sebe
dovolavati. PonévadZ se Zaloba dovolavala podle zalobni prosby
ochrany jen pro uzivani oznaceni »Jeschkenkise« a nikoliv obrazku
a ponévadZ obrazek je chranén nad to jako vzorek etiketni pro
osobu jinou, neZ pro Zalobce, pravem zamitl soud prvé stolice zZa-
lobni narok, neshledav jej divodnym.

II1. stol.: Nesejde na tom, vyrabi-li se na Jestédu vibec né-
jaky syr, ani na tom, co mél nebo mohl miti Zalobce v umyslu, nybrz
rozhoduje jen, Ze poznaceni sJeschkenkise« jiz podle vyznamu to-
hoto slova a také jmenovité podle obrazku, s nimz je podle vyliéeni
samého Zalobce spojeno, je zptsobilé v obchodnim styku vzbuditi
nespravnou domnénku, ze zbozi, o néz jde, je vyrobeno v uréitém
misté, to jest bud na Jestédu, nebo v jeho blizkém okoli, a Ze do-
mnénka tato byla by podle toho, Ze jde o syr vyrabény v Dymoku-
rech, nespravna.

Je tedy spravné, Ze se Zalobce sam dostal do rozporu s predpi-
sem § 4 zakona proti nekalé soutézi a Ze mu tedy nemiZe byti
v této pri¢iné priznan narok na ochranu ani podle § 11, ani podle
§ 1 téhoz zakona, an sam nema narok na uzivani znacky v zalobé
popsané, ktery by mohl byti predmétem ochrany podle tohoto za-
kona, a je zcela nerozhodné, zda prislusi takovy narok spise Zalo-
vanému a kterd z obou stran smi se pravem dovolavati néjakého
prava znamkového.

HLAVA II.
Zlehdéovani.

Zlehéovani. C. 10a. V piedeslé kapitole probrali jsme pripady nekalé

reklamy a nespravného oznacovani ptvodu zboZi, jez maji
spoleénym jeden charakteristicky rys, Ze se totiz pii nich rozSiruji
o pomérech podniku (zpravidla vlastniho) tdaje priznivé, priznivéjsi,
nez by odpovidalo pravdé a skutecnosti. Tento zplsob soutéZni jest
viuci konkurentlim zajisté velmi nebezpeény. Daleko vSak nebezpecnéj-
Sim muZe byti poéininani toho, kdo rozsifuje o cizim podniku udaje
nepriznivé. Toto pocinani nazyva zdkon zlehéovanim a ma o ném
ustanoveni v §u 10, ve kterém stiha toho, kdo za ucelem soutéZe uéini
nebo rozsifuje o pomérech podniku udaje (§ 2, odst. 2.) zplsobilé
podnik poskoditi, pokud nedokézZe jejich pravdivost. Ceskoslovenské
soudy meély prilezitost zabyvati se jiz vétsim poctem pripad zlehéo-
vani. Vybereme nékolik z nich, abychom ukazali, k jakym vysledkiim
prakse dospéla. V rozhodnuti, publikovaném ve sbirce Vazného pod
¢is. 11.107, §Slo asi o tento pripad: Vaclav V. mél zastoupeni elektri-
ckych motortt Skodovych zavoda. V roce 1929 navstivil jej Karel Ne-
opatrny a jednal s nim, aby plevzal zastoupeni motord firmy konku-
rencni, jez pry jsou mnohem lepsi. Karel Neopatrny zastupoval pry
sam Skodovy zavody, vzdal se vSak toho zastoupeni, ponévadz se mo-
tory Skodovych zavodl neosvédéily. Vétsina téch motort, které prodal,
je vyTrazena pro Spatnou jakost. On sdm ma nékolik vyrazenych a pro-
dal by je rad i se slevou. Karel Neopatrny byl odsouzen podle §u 10



