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Cis. 10293.

Kdo koupil v exekuéni drazbé motorové vozidlo, jest opravnén do-
mahati se na dluzniku zalobou vydani certifikatu.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv 1 1620/29).

Zalobce vydrazil v exeku¢ni drazb¢ proti zalovanému motocykl. Jezto
diuznik odepfel vydani certifikdtu o motocyklu, domahal se zalobce na
zalovaném jeho vydani zalobou. Procesni soud prvé¢ stolice
zalobu zamitl, odvolaci soud uznal podle Zaloby. Divody:
Zalujici strana domaha se vydani certifikdtu o motocyklu, jejz ve vefejné
exekuéni drazbé dne 24. ledna 1929 vydrazila, ponévadz certifikat nebyl
dluznikem, zalovanym Vaclavem K-em, pfi zabaveni motocyklu vykon-
nému orgdnu vydan a i vydrazitelce vydani certifikatu dluznik odepfel.
Vyznam certifikatu a jeho dillezitost pro silostroje prokazuji ustanoveni
§§ 18, 19, 31, 32, 55 min. naf. ze dne 28. dubna 1910 ¢is. 81 f. zak.
Podle nich nejde jen o bezvyznamné potvrzeni, pon¢vadz jim se dokazuje,
ze stroj jest konstruktivné ptesn¢ zfizen podle schvéleného typu, opa-
tren potfebnym bezpe€nostnim zafizenim a Ze ho tedy miiZe byti bez-
peCné pouzivano. Jest proto certifikdt podstatnou soucasti silostroje,
ktery také podle ustanoveni § 18 (3) cit. naf. musi byti kupiteli proda-
telem vydan, a podle ustanoveni § 19 cit. naf. nemiize byti silostroje
pouzivano, dokud certifikat nebyl vystaven. Proto pfi soukromém prodeji
jest vydani certifikatu podstatnou ¢asti trhové smlouvy a, kdyby vydan
nebyl, jest smlouva neplatnou. V souzeném piipadé¢ Zalobkyné motocyk!
zalovan¢ho vydrazila ve vefejné exekuéni drazb&, nabyla proto jeho
vlastnictvi podle § 367 ob¢. zak. a tak nabyla i vlastnictvi certifikatu,
ktery jako podstatna soucast motocyklu byl rovnéz predmétem drazby,
jezto jinak byla by prodavana v exekucni drazb¢ véc téméf bezcenna.
Okolnost, ze vykonny organ opomenul od dluznika certifikat vyzadati,
a ze o certifikatu v zajemnim protokole neni zminky a Ze nebyl vyzadan
ani za exekuc¢niho fizeni aZz do provedeni prodeje, nema podle nazoru
odvolaciho soudu pravni vyznam, ponévadZ toto opomenuti nezbavuje
certifikat jeho pravniho vyznamu jako podstatné soucasti motocyklu,
kterd sleduje osud véci hlavni. Byla proto zalobkyné jako vydrazitelka
a vlastnice motocyklu opravnéna zadati od Zalovanc¢ho vydani certifi-
katu, poncévadz zalovany jako dluznik byl jiz pfi zabaveni motocyklu
povinen certifikat vykonnému organu odevzdati, tuto povinnost vSak
nesplnil, splniti odepfel, i po podani zaloby, a& ma certifikat v rukou.
Ponévadz Zalovany sam udava, Ze vydani certifikatu odpira jen proto,
ze pry exekuce byla vedena neopravnéng, namitka tato vSak v tomto
sporu nema vyznamu, jest odpirani vydani certifikdtu bezdiivodnym,
zalobkyné jako vlastnice vydraZeného stroje jest opravnéna vymahati
na zalovaném vydani certifikatu a Zalovany jest i pasivné opravnén
k Zalobé. Ustanoveni § 18 posledni odstavec cit. naf. Zalobkyné¢ se do-
volavati nemuze, ponévadz nejde o soukromy prodej. Soud odvolaci
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nesouhlasi s nazorem prvého soudce, ze zalobkyné méla vymahati vydani
certifikdtu jen v fizeni exekuénim, ponévadz toto fizeni se skoncilo,
pokud jde o motocykl, provedenim exeku¢niho prodeje.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolani jest opfeno jen o dovolaci divod nespravn¢ho pravniho
posouzeni (§ 503 ¢&is. 4 c. T s) diivod ten vSak neni opodstatnén.
Podle § 18 tfeti odstavec aut. . policejniho ze dne 28. dubna 1910
Cis. 81 f. zak. tvofi afedni certifikdt podstatnou soudast motorového
kola (srov. rozh. ¢is. 7441 sb. n. s.) a jest kazdy novy nabyvatel vozidla
opravnén pozadovati na svém pfedch-ﬁdci vydani certifikatu. Zasady té
Ize obdobn¢ pouziti i v ptipadé, Ze motorové kolo bylo koupeno v exe-
ku¢ni drazb¢. Odpira proto zalovany zalobkyni bezpravn¢ vydani certi-
fikatu a bylo odvolacim soudem pravem Zalobé vyhovéno.

Cis. 10294.

Odpircéi narok.

Zaloba odpiiré¢i podle § 12 odp. fadu jest zalobou o plnéni; jest
nepfipustno, domahati se touto Zalobou jen bezucinnosti pravniho jed-
nani. ProhlaSeni bezuCinnosti pravniho jednani jest jen razu predurcu-
jiciho a nemusi do Zalobni Zadosti vedle Zadosti o plnéni ani byti pojato.
Zzlobni prosba, by bylo proti Zalobci prohlaSeno za bezacinné ziizem
zastavniho prava pro pohledavku na nemovitosti pro Zalovaného, neni
predurcujici pro Zalobni prosbu téZe odpiiri zaloby, by byl Zalovany
uznan povinnym trpéti, by Zalobce vedl exekuci na onu hypotekarni po-
hledavku a z ni dosel uspokojeni.

Postoupil-li dluznik pohledavku za A-em B-ovi tim zpiisobem, Ze si
v dorozuméni s B-em vyhradil, Ze tato pohledavka bude pro B-a za-
jiSténa na nemovitosti A-ové vkladem zastavniho prava na zakladé dluz-
niho apisu, vydaného A-em pro B-a, neodporuje § 13 odp. fadu zalobni
zadani, by B. byl uznan povinnym trpetn, by zalobce vedl pro svou po-
hledavku exekuci na hypotekarni pohledavku a by z ni uspokojil svou
pohledavku.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Rv I 1940/29).

Ceskoslovensky stat podal na Helenu K-ovou odpiiréi zalobu tohoto
doslovu: I.) Postup pohledavky 35.000 K& za prodanou hostinskou kon-
cesi s 5% turoky a ostatnim piisluSenstvim Walterem K-em strané Zalo-
vané jest proti Csl. statu bezucinny a neplatny. 1I.) Zfizeni zastavniho
prava pro postoupenou pohledavku pro stranu Zalovanou na nemovitosti
zapsané ve vlozce ¢is. 2076 jest proti Csl. statu bezacinné a neplatné.
lll.) Zalovana strana jest povinna trpéti, by Csl. stat vedl' pro svou po-
hledavku 12.729 K¢ 88 h exekuci na tuto hypotekarni pohledavku a z ni



