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usneseni niz§ich stolic dle § 16 pat. o mimoesporném Ffizeni zrusiti a prvé
stolici uloZiti, by prihlizela ke zminénému ndvrhu.

Cis. 1847.

Na poziistalostni nemovitosti Ize proti dédici vésti exekuci podle § 350,
odstavec tfeti, ex. f. ien za podminek 88 74 a 75 1L dil¢i novely k obg.
zak., pokud se tyce §§ 174 a 177 mimosp, tiz.

(Rezh. ze dne 19, zafi 1922, R 1 1114/22.)

V poziastalosti po KaSparu W-ovi ucinili dédiccvé narovnani, dle
nc¢hoZ mclo s¢ nemovitosti Cis. 55 dostati Rudolfu W-ovi, Véfitel Rudolfa
W-a 7adal na soud¢, by byla, a7 narovnéni bude schvileno, dluzniku ne-
novitest knihovngé pripsdna a Zadateli na ni vloZzeno cexekucéni priavo
zastavni. Soud prv¢é stolice 7Zadosti vyhovél, rckursni soud
ji zamitl. Davody: Stiznost dluznika jost dle § 350 ¢x. 7. a § 822 obc.
zik. (8 73 naf. ze dne 19. biezna 1916, Cis. 69 F. zdk.), § 145 nesp. Fiz.
vzhledem ke stavu poziistalostnilio jedndani apln¢ odiivodnénou., Ndavrh
exckucni dosSel exckucniho scudu dne 24. ¢crvna 1922 a v ndavrhiu samém
Zadano, by cxckuce navrhovand byla vykondna, aZz pozustalostni smir
bude schvilen. Takovato vihrada jest vSak nepiipustna, nebof v dobd
exekuéniho ndavrhu nebylo dédické narovnini, dle kterého Rudolf W.
iaka spoludédic vyminecné pfihlaSeny, obdrZzi dam &p. 55, schvileno,
nybrZz schvdleni stalo se teprve 1. ervence 1922,  Odevzdaci listina
nebyla vydina a dle spistt pozistalostnich jsou je$t¢ mimo Rudolfa W-a
dédickami Blazena W-ovd a Ludmila W-ovd, Zidnému z d&dichi nebyla
pfenechina dle § 145 nesp. Fiz. volnd disposice ohledng &istek poziista-
losti, naopak Rudolfu W-ovi diim ¢p. 55 byl dle d&dického narovnéni
v dob& budouci do vlastnictvi pfisliben, nebot v dédickém narovnani
odstavee treti smiuvene »obdr7i do vyhradného vlastnictvi syn Rudolf
W.«, VEFitel tudiz dle § 350 ex. . a § 22 knih. zdk. listinon neprokazal,
ze Rudolf W. nemovitosti pravng nabyl, nebof pritkaz takovy se stane
teprve odevzdaci listinon a pak by bylo moZno vtéliti odevzdaci listinu
celou. Sowudem pozistalostnim Rudolfu W-ovi nebyla tato nemovitost
také dina do pravniho drZeni s oprdvnénim ji zciziti. Zadatel jest v&-
fitclem tohoto didice a za stavu véci jest vylouCena kaz?di exekuce na
jednotlivé Castky poziistalosti, jakou fest jmenovani nemovitost, pro
zustavitele dosud pripsana.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Diivody:

S vykladem, jaky stéZovatel diva § 822 ob&. zdk. a § 350 ex. ., jakoZ
i jich vzdjemnému vztahu, souhlasiti nelze. Ustanoveni § 350 ex. F.. 0
néz stézovatel navrh opird a jeZ pripousti exekuci na nemovitosti, dluz-
niku pfif€ené a mosud mu v knihdch pozemkovych nepfipsané, neni
vyiimkou z § 822 ob&. zdk., nybr7 ustanovenim, jchoZ lze pravem po-
uziti, jsecu-li tu uz z&konné podminky ku knihovnimu vkladu priava, na

Z
né¢Z vymaihajici véFitel exckuci chce vésti. Kdyby se mél nazor stdZo-
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vateliiv povaZovati v tomto pfipad¢ za spravny a dle toho providéti,
bylo by to v rozporu jak s § 822 obé&. zik., tak s §§ 174 a 177 nesp. pat.
a bylo by moZno tato ustancveni obchdzeti, coz pfece timyslem zdikono-
darce nebylo. Tieba § 822 obd&. zak. (novy doslov) necinil zminky o vy-
hrad¢, jakou mdcl na mysli stary jeho doslov, nutno pfes to z ncého dovo-
zovati, Ze chtél zdkonodarce jakoukoiiv exckuci vEfitelu proti dédici na
soucasti pozustalosti pred icjim odvzdinim vyleuditi, coz vyplyva z toho,
7e¢ ji pFipou$ti jcn na jednotlivé kusy, s nimiz bylo dédici pozistalostnim
soudem pienechano volné nakladani, Ze v dalSich ustanovenich (8§ 74
a 75 treti diléi novely k obcanskému zdikonu) stanovi, jak se¢ mohou
viFitelé proti dédici zajistiti. Jiz tato ustanoveni svedcéi tomu, Ze exe-
kuci die § 350 ex. t. Zddanou bylo lze povoliti jen za piedpokladu témito
bylo lze povoliti jen za predpokladi témito predpisy stanove-
nyvcll. AvSak povoleni exckuce dle § 350 ex. f. vadi v tomto pfipad¢ také
88 174 a 177 cis. pat. ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 t. zdk. Dle ustano-
veni téchto lze pozistalost dCdici teprve tenkriate odevzdati, kdyz své
pravo dédické Fadné prokdzal a vSechny zdvazky mu prisluSejici splnil,
o vtdleni odevzdaci listiny pak miuZe dédic Zdadati, nabylo-li odevzdani
pravni moci. Tato ustanoveni nebyla exckucnim fadem ani micky, ani
vyslovn¢ zméndna nebo zruSena a nutno si jich tedy i v tomte pfipadd
povsimnouti. Byl by tedy vklad vlastnického priva se¢ souCasnym exe-
ku¢nim vkladem priva zastavniho pro vykonatelné pohlediavky moz-
nym jen tehdy, kdyby bylo lze vklad priava vlastnického na dum ¢&. 55
pro povinného na zédkladé odevzdaci listiny viibec povoliti. 'To v8ak, jak
7z dovolaciho rekursu vyplyvd, posud neni mozZno. Vadi-li tedy tomuto
povoleni posud predpisy § 174 a 177 cit. cis. pat.. pak nclze pickdzku
tuto pornoci § 350 ex. F. odstraniti a preti témto ustanovenim vklad priva
vlastnického povoliti. Pro posouzeni véci za tohoto stavu jest nerozhodno,
zda byla pozustalcst odevzdina podle zaveéti ¢ ze zdkona ¢i zda bylo
o ni uc¢intno mezi dédici narovnani a zda bylo narovnini soudem schvi-
leno Cili nic. nebof pokud nemiiZze byti odevzdaci listina vydana a neni
pravomocna, nelze ji ani v pozemkové knize provésti. Pravem proto
rekursni soud nevyhovel nivrhu vymahaijictho véfitele. Obavy, Ze by
stézovatel, kdyby nebylo vyhovéno jecho ndvrhu, moh] pfijiti o jedinou
maznost, aby doSel uhrady svych pohledavek, nelze vzhledem na shora
citované §8§ 7o a 75 tfeti dil¢i novely k obclanskému zdkonu sdileti.

Cis. 1848.

Narizeni ze dne 25. &ervna 1920, &is. 409 sb. z. a n., o odkladu exe-
kuce vyklizenim,

Ten, kdo uzival bezplatné bytu, jsa zaméstnan v podniky vymahajici
strany, jenz souvisel s jeiim zemédélskym podnikem, jest osobou zamést-
nanou v podniku zemédélském.

(Rozh. ze dne 19. zaFi 1922, R 1 1118/22.)

Povinny byl zamdstnan jako nadenik v kolafské dilng vymahajiciho
VEritele, jez patfila k jeho zemddélskému podniku. Proti exekuci na vy-



