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pfedpisy §u 560 Cis. 2 a 3 c. 1. s., ale to se tye pravé jen vypovédnich
Ihiit a ni¢eho jiného.

Cis. 5339.

Domahano-li se vzhledem ku zmén€énym pomériim zvySeni drazo-
vého diichodu jiZ pravoplatné pfisouzeného, nejde o narok, podléhajici
promiceni dle §u 1489 obé. zak.

(Rozh. ze dne 6. fijna 1925, R [ 849/25.)

Co do pfedchoziho déje poukazuje se na rozhodnuti &is. sb. 4308.
Procesni soud prvé stolice po té Zalobu zamitl. D u-
vody: Dle §u 1489 ob&. zak. promlCuje se kaZda Zaloba o néahradu
$kody do 3 let od doby, kdy zpiisobena 8koda byla poSkozenému zna-
ma. V tomto pfipadé zvySené drahotni poméry a tim i zvySena Skoda
Zalobcova byla mu jiZ za valky, kterd skontila roku 1918, nejméné jiz
od roku 1919 zndma, Zalobu v3ak podal aZ dne 26. zafi 1923, tedy davno
po uplynuti tfi let po okamZiku, od kterého zvySeni drahotnich poméri
a tim tedy zpisobena mu §koda byla mu znama a byla tudiz Zaloba tato
podana zfejmé opozdéné. Odvolaci soud zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci, ji znovu pro-
jednal a rozhodl. Diivody: Ustanoveni §u 1489 ob¢. zak. tu nedo-
pada. M4 na mysli narok na nahradu 3kody pfim¢fené uplatnény na
zdkladé udalosti, z niZ §koda primérn¢ povstala; zde v3ak o takovy pri-
mérni ndrok se nejedna. Primérni narok na odSkodnéni zaloZeny na pfi-
hodé v dopravé elektrickych drah, udav$i se dne 14. fijna 1911, na
némz spolivad i pfitomny Zalobni narok, byl Zalobcem Zalobou ze dne
27, bfezna 1912 v &as soudné uplatnén a bylo o ném pravoplatnc
rozhodnuto; tento narok poziistivd dale a nemuZe jiZ zaniknow'i
proml&enim. Jak nejvy33i soud ve svém zrudovacim rozhodnuti ¢is. sb.
4308 zduraziiuje, jest vSak onim rozsudkem o naroku pokud se tyCe
vyzivného rozhodnuto pro budoucnost jen dofasné a podminéng, to jest
pro dobu, pokud tytéZ vyZivovaci poméry potrvaji. Z tohoto primérniho,
rozsudkem na jisto postaveného naroku na vyZivné (na diichod) plynz
sam sebou narok poSkozeného na zvySeni pfisouzenych mu rent za zmé-
nénych vyZivovacich pomérit v jeho neprospéch, tudiz za zvySenych
drahotnich pomérfi. Tento sekundérni narok na zvySeni renty, zakli-
dajici se kofenem v pravoplatném rozsudku, nemiize samostatné pro-
ml€enim zaniknouti a muZe tudiZz uplatnén byti pro budoucnost, pokud
ony zménéné poméry trvaji. Nesejde proto na tom, Ze zména poméru
feCenych v tomto pfipadé nastala jiz v roce 1919 a Ze Zalobce Zalobu
na zvy3eni renty piivodné mu pfiméfené uplatnil teprve v roce 1923,
tedy po uplynuti lhiity promlfeci §u 1489 ob&. zak.; rozhodné jest
pouze, Ze zméné€né poméry byly v &as podani Zaloby, a to jest nesporné.

Nejvy$§§i soud nevyhovél rekursu.
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Divody:

StéZovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni ve zruSovacim usne-
seni odvolaciho soudu z toho diivodu, ponévadZ odvolaci soud uznal,
Ze Zalobcliv narok neni promlen, a Ze nelze v tomto piipadé pouZiti
pfedpisu §u 1489 obé&. zak. Mini, Ze tento pravni nazor odporuje doslovu
tohoto predpisu, podle kterého se promlluje kazda Zaloba na nahradu
Skody ve tfech letech, potitaje od Casu, kdy Skoda a Skiidcova osoba
byla znama, Ze tedy odvolaci soud nepravem rozliSuje mezi primérnim
a sekundérnim narokem na nahradu 3kody, povaZuje narok, pfisouzeny
zalobci dfivéjSim rozsudkem, za primérni a Zalobni ndrok za sekundérni,
zakladajici se kofenem svym na primérnim néroku, a Ze s tohoto hle-
diska nespravné usuzuje, Ze tento druhotny narok spoziistava dale, Ze
nemtize promlCenim samostatné zaniknouti a miZe byti uplatnén pro
budoucnost, pokud trvaji ony zmé€n&né poméry«. Mini, Ze kofenem ny-
néjSiho Zalobcova naroku neni rozsudek, nybrZ tiraz, z n¢hoZ narok po-
vstal, Ze Zalobce Zalobniho naroku neodvozuje z dfivéjSiho rozsudku,
nybrZz ze zménénych pomérlt vyZivovacich a drahotnich, a Ze jenom
tyto jsou mu zdkladem pro Zalobni narok. Poukazuje k tomu, Ze dfiveéjsi
rozsudek neni konstitutivnim aktem, kterym byl narok zaloZen, nybrZ
pouze aktem deklarativnim, a Ze ve zruSovacim usneseni Nejvy3Siho
soudu ze dne 29. fijna 1924 bylo vysloveno ze jde v Zalobé o narok
zcela novy a veskrze samostatny. Mini, Ze Zalobou poZadované zvySeni
dichodu ]est dal$i 8kodou, kterou Zalobce utrpél po vydani plivodniho
rozsudku, Ze {edy Zaloba o zvySeni diichodu jest Zalobou o nahradu
Skody podle §u 1489 obi. zék., a, kdyZ se Zalobce dovédél o této Skodé
vice neZ pfed tfemi roky pfed podanim Zaloby, Ze soud prvé stolice
pravem Zalobu zamitl z diivodu proml€eni. Le& dovolaci soud neuznal,
Ze se sporné véci dostalo v napadeném usneseni pravniho posouzeni
nespravného. Odvolaci soud mluvi sice 0 naroku prvotném a o néroku
druhotném, ale odfivodiiuje spravné toto rozliSovani, kdyz dale pravi,
Ze predpis §u 1489 ob&. zak. mi na mysli narok na nahradu $kody
ptiméfené uplatnény na zakladé udalosti, ze kterych puvodné vzeSla
Skoda, Ze nebézi o takovy narok prvotny v této rozepfi, Ze tento prvotny
narok, zaloZeny na pfihod¢ v dopravé elektrickych drah, udavsi se dne
14. fijna 1911, na némzZ spodiva i Zalobni narok této rozepfe, uplatnény
svého Casu Zalobou a pravoplatné Zalobci pfisouzeny, pozustava dale,
nemize jiz zaniknouti promleniin a Ze je Zalobci zdrojem druhotného
jeho ndroku, touto Zalobou uplatnéného. StéZovateliv pravni nazor, Ze
dfivej8i rozsudek neni konstitutivnim aktem, kterym byl ndrok zalozen,
nybrz pouze aktem deklaratornim, nelze schvaliti. Pfedpisem §u 406
c. f. s. nebyl ani znovu upraven, ani zménén pfedpis §u 904 ob&. zak.
Predpis §u 904 ob&. zak. pfidéluje soudiim nikoliv deklarativni, nybrz
konstitutivni funkci. Pravotvorny rozsudek — tvoie novy stav pravni
pasobi svou konstitutivni moci jako prdvni skuteCnost také viili tfetim
osobam. Od tohoto ti¢inku liSiti jest reflexni ucinek rozsudku, projevujici
se tim, Ze kaZdy tfeti jest povinen uznati pravoplatné rozhodnuti. Pro
tfeti osoby nevznika tu pravo, nybrZ jen skutkova podstata, podmifujici
vznik, zménu a zanik prédvniho poméru, na némz treti je suCastnén jako
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podmét opravnény, nebo zavazany. Z toho vieho vyplyva, Ze stéZovatel,
tvrdé, 7e tato Zaloba je Zalobou o nahradu 3kody, a Ze narok ji uplat-
nény podléha tiiletému proml&eni podle §u 1489 obd. zak., pfehliZi upln¢
konstitutivni funkci rozsudku v pivodni rozepfi, kterou vytvofen byl
novy pravni stav, nova skutelnost pravni, a je-li Zalovdno na jejim
zakladé, Ze nejde o ndhradu $kody, o které bylo rozhodnuto ptivodnim
rozsudkem, nybrZ jde o novy samostatny narok, opirajici se o pravni
skute€nost timto puvodnim rozsudkem vytvofenou a o takovou zménu
poméril, ktera by po ptipadé opodstatnila obdobné uziti zasady (§ 936
ob¢. zak., § 7 obd. zdk.), totiz zasady o {ak zvané dolozce rebus sic
stantibus. Z toho v3eho vyplyva dale, ze nelze v tomto pfipadé pouziti
pfedpisu §u 1489 obl. zak., Ze tedy odvolaci soud nepochybil po strance
pravniho posouzen, usoudiv, Ze Zalobou uplatnény narok neni proml&en.

Cis. 5340.

Dopravni fad Zelezniéni.
Pfijala-li draha, byt i v souvislosti se Zelezniéni pfepravou, do svého
skladi$té na zakladé schovaci smlouvy zboZi, neru¢i za Skodu jeho

zmrznutim. Za nebezpeci zmrznuti zbozi ve skladisti neruci draha ani
podle smiouvy dopravni.

(Rozh. ze dne 6. Fijna 1925, Rv I 889/25.)

Zalobce, {vrdé, Ze zboZi zmrzlo ve skladiSti Zalované drahy, kde
bylo uloZeno za pfi€inou vycleni, domahal se na draze nahrady 3kody.
Zaloba byla zamitnuta soudy v8ech tfi stolic, Nejvy§§im
soudem z téchto

ddvodu:

Dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni dle &is. 4 §u 503
c. f. s. jest proveden &aste¢né proti zakonu, pokud se jim napada skut-
kové zjisténi odvolaciho soudu, Ze zboZi doslo do Prahy jiz zmrzlé. Zji-
§téni to opird se o obsahly dikaz svédecky a stalo se po zhodnoceni
v8ech navzajem si odporujicich svédeckych vypovédi. Pokus o jeho
zvraceni jest ve své podstaté jenom brojenim proti volnému zhodnoceni
provedenych dukazti odvolacim soudem, to v8ak neni podle §u 503 c.
f. s, v némzZ jsou vSechny dovolené dovolaci dliivody vypolitiny, vi-
bec pfipustnym. Pokud byl dovolaci divod nespravného pravniho po-
souzeni proveden podle zdkona, jest bezpodstatny, Vychazi-li se z ne-
zménitelného jiz skutkového zjisténi odvolaciho soudu, Ze zboZi bylo
zmrzlé jiZ pfed svym uloZenim do nadrazniho skladi§té, pozbyla Zaloba
skutkového zakladu, nebot opird se o tvrzeni, Ze zboZi bylo do uscho-
vani odevzdano zdravé., NeZ, i kdyby se mélo za to, Ze zboZi za pfe-
pravy zmrzlo jen &astelné, a Skoda byla dokonana teprve jeho nedosta-



