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zmatelni stiZnost pak v ¢asti té ze skutkovych zjisteni rozsudkovych
nevycha21 Bylt obzalovany ve shod¢ s obzalobou uznan vmnym podle
prvani véty § 87 tr. zak., podle které se nevyZaduje, by se Cin podnik-
nuty ze zlomyslnosti nesl k provozu jizdy Zelezni¢ni nebo dé&l a pod-
niki uvedenych v § 85 ¢) tr. zdk., jak se stéZovatel patrné domniva.
StiZnost neni odiivodnéna ani, kdyz, pfipoustéjic, ze ne]de o mylné do-
volavani se § 87 tr. zak.,, poukazu]e k tymz vytkam, jez pfed tim vznesla
proti domnélému odsouzeni obzalovaného pro zlo¢in podle § 85 tr. zak.
Namita, ze z vypovédi svédkyn O-ové a N-ové jest patrno, Ze zapalenim
slamniku nevzniklo nebezpec1 pro Zivot, zdravi a pro bezpecnost ci-
ziho majetku, ponévadz pry sviédkyne vyslovne potvrdily, Ze ohei ne-
byl veliky, byl lehce uhaSen, takze ani hasi¢i nemusili zakroCiti, ne-
‘bezpeci nebylo ponévadZ pozar byl ihned zpozorovan a k jeho uhageni
staCilo nékolik Standliki Vody, a vytyka takto rozsudku netiplnost po-
dle § 281 &is. 5 tr. f. proto, Ze k udajim svédkii t&ch nepfihlizi. Lec
rozsudek bere za podklad skutkového zjisténi mimo doznani obZalova-
ného a pfecéten¢ho trestniho oznameni i vypovéd svédkyné Katefiny
O-ové, a tfeba Ze ji blize neuvadi, jest patrno z povSechného odvolani
se na prameny zjiténi, Ze k jejim.tdajiim pfihlizel. Svédkyné tato sice
uvedla, Ze nebezpeli tu nebylo, ponévadZ byl poZar ihned zpozorovan,
avSak vCasné objeveni a potlaeni ohné, které bylo nahodné a na vili
a na Cinnosti obZalovaného nezavislé neméni nic na nebezpelnosti Cinu
samotného, jiz by byl nabyl kdyby nebylo vcas zabranéno rozsiteni
ohné. Uda]e svédkyné O-ové a N-ové o rozsahu ohné v dobé jeho zpo-
zorovani a o zptisobu uhaSeni netykaji se skute¢nosti rozhodnych a ne-
méni nic na skutkovém zjisténi nalézaciho soudu, Ze pfi zpiisobu za-
paleni (politi nabytku petrolejem) mohla byti ohrozena télesna bez-
penost lidi i cizi majetek ve vé&tsim rozsahu. Zmateéni stiznost dale
namita, ze obialovany nezapélil majetek cizi, nybrz svlij vlastni naby-
tek, pokud se tyce veci, jichZ byl spolumaptelem Napadeny rozsudek
v této pfi¢iné uvadi jen, Ze obZalovany zapalil ndbytek ve svém bytg,
a ze jeho manzelka byla spoluvlastnici nabytku a bytového zatizeni; Ze
dalsim spoluvlastnikem byl obZalovany, rozsudek vyslovné nepravi
Nez, i kdyby tomu tak bylo, nemé&nilo by to nic na podfadént &inu pod
pfedpis § 87 tr. zdk., jezto skutkova podstata tohoto zlo¢inu nevylu-
Cuje, by cin ze zlomyslnostl nebyl podniknut po pfipadé i vyluéné na
vlastnim majetku pachatele, jen kdyz jim bylo zpiisobeno podle jeho
* zlomyslnosti nebezpecenstvi pro cizi majetek v § 85 b) tr. zak. nazna-
Cené, coz rozsudek zjiStuje zplisobem nalezitym jak po strdnce objek-
tivni, tak i subjektivni.

Cis. 3758.

Predmétem odstranéni (pokazeni, zniceni, zbaveni ceny, vzdani se)
pfi trestném cinu zmareni exekuce podle § 1 zak. ze dne 25. kvétna
1883, ¢is. 78 f. zak. mohou byti jen takové véci nebo majetkové pred-
méty, na néZ lze podle prfisluSnych predpisii vésti exekuci.

Ani predméty, na néz podle § 37 ex. f. uplatiiuje tfeti osocba prava
¢inici provedeni exekuce nepfipustnym, ani predméty z exekuce podle
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§ 251 ex. f. vyloucené nemohou byti predmétem trestného Cinu podie
§ 1 zak. o maf. ex. ‘

I kdyZz dluznik takové zabavené predméty odstrani, jest zodpovéd-
nym po piipadé jen podle § 3 zak. o mafr. ex., nikoliv podle § 1 zakona.
Okolnost ta je dilezita i pfi zjiSfovani subjektivni stranky preCinu (pre-
stupku) podle § 1 zakona, zda mél pachatel viibec umysl zmatiti uspo-
kojeni véfitele, jednal-li jen v domnéni, Ze vymahajicimu véfiteli viibec
nepfisluén pravo na konkretni exekucni tikon, ¢i zda jen chtél zabavené
véci odstraniti, by ufad nemohl s nimi nakladat1

Pro otazku, zda pfedmeét jest z_exekuce vyloucen, jest rozhodnou
jiz ona skutecnost o sobé, ani7 je tfeba, by dluznik byl zavéas vyroz-
umén o vylouCeni exekuénim soudem.

Okolnost, Ze dluznik uCinil pfed prodejem véci navrh na vylouceni
véci z exekuce (vyzval svého zastupce, by tak ucinil), miiZze po pfi-
padé, i kdyby tu objektivné nebylo predpokladit § 251 ex. f. (Cis. 6)
miti vyznam pro posouzeni subjektivni stranky jeho Cinu.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Zm I 589/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu trestniho
v Praze ze dne 17. Cervence 1929, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
pfeCinem mafeni exekuce podle § 1 zakona z 25. kvétna 1883, Cis. 78
. zak., zrusil rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil témuz soudu prvé
stohce by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek uznava obzalovaného vinnym pfeCinem podle § 1 zakona
o mafeni exekuce, spachanym tim, Ze za exekuce jiz vedené a jemu
hrozici v timyslu, by zcela nebo 'z ¢asti zmafil uspokojeni své véfitelky
Marie N-ové¢, odstranil pfedméty majetkové, a to 1. zabavené pfed-
méty (dva stolky se zrcadlem, niklovy aparat na ohiivani vody a ni-
klovy ptistroj na vysouSeni vlasit (Fohn) v cené 950 K¢, 2. prodal kram
za 37.000 K¢ (v tom jest zahrnuta i cena zabavenych pfedmétii uve-
denych pod 1.), pfi ¢emz zpiisobend $koda pfevySovala 2.000 K¢&. Zma-
tecni stiznost vytyka rozsudku vadnost podle § 281 ¢is. 4, 5 a 9 b) tr. f
Rozsudek pry nepfihlizi k zodpovidani se obzalovaného, Ze zabavené
pfedméty v dobé vykonu exekuce patfily jeho bratrovi, kterdzto sku-
teCnost jest pry patrnad i ze zajemniho protokolu. Jest spravné, Ze tato
okolnost, kdyby tvrzeni stiZnosti odpovidalo skute¢nosti, byla by roz-
hodna, any pfedmétem odstranéni (po pfipadé pokaZeni; znieni, zba-
veni ceny, vzdani se) pfi trestném Cinu mafeni exekuce podle § 1 zak.
o maf. ex. mohou byti jen takové véci nebo majetkové predméty, na
néz lze podle pfisluSnych predpisii vésti exekuci; cizi pravo vlastnicke,
uplatﬁovatelné podle § 37 ex. f., ¢inilo by v souzeném piipadé prove-
deni oné exekuce neprlpustnym Le¢ tyto namitky zmatecni stiZnosti
nemaji viibec opory ve spisech. = Ohlednd &tyf zabavenych predméti
uvedl obZalovany pfi hlavnim pfelieni, Ze ihned po zajmu dal poukaz
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svému pravnimu zastupci, by je vyloucil ze zabaveni, jeZto jich potfe-
boval k provozovani obchodu, Ze vSak 7Zadost byla podana teprve po
prodeji obchodu; za strZzené penize zakoupil si pry novy obchod na S.,
kde jest také jeho holi¢ské zafizeni. UCcinil pak ndvrh na vyslech
Dra Viktora M-ii, Zze dal ptikaz k vylouceni pfedméti téch z exekuce
jiz' v Cervenci, tedy pfed pozdéj§im jich prodejem, dile na vyslech
Dr. F-a a na opatfeni spisii magistratu, Ze od 1. ledna 1929 provozuje
novou zivnost. Navrhy ty byly nalézacim soudem zamitnuty jako ne-
rozhodné a zmatelni stiznost vytyka rozsudku, Ze timto mezitimnim na-
lezem bylo znemoZnéno soudu, by dfikladné objasnil a spolehlivé zjistil
okolnosti dfileZité pro posouzeni subjektivni stranky Cinu kladeného sté-
Zovateli za vinu. Vytka jest oditvodnéna. Jak jiZz bylo uvedeno ohledné
pfedmétii, na néz podle § 37 ex. f. tfeti osoba uplatiuje takova prava,
ktera ¢ini provedeni exekuce nepifipustnym, ani pfedméty z exekuce
podle § 251 ex. f. vylouCené, nemohou byti pfedmétem trestného Cinu

mareni exekuce podle § 1 zak. o maf. ex., ano podle prfedpisu toho jest
viibec nepfipustné, by jich zabavenim, zdjmem a prodejem vymahajici
véfitel mohl dosici uspokojeni. 1T kdyZ tudiz dluznik takové zabavené
pfedmé&ty odstrani, jest zodpovéden po pfipadé jen podle § 3 zdk.
o0 maf. ex., nikoli vSak podle § 1 téhoZ zakona. Okolnost tato jest dii-
lezita i pfi zjiStovani subjektivni strdnky pfeinu (po pfipadé pre-
stupku) podle § 1 zadkona, zda mél pachatel viibec timysl zmafiti uspo-
kojeni véfitele, jednal-li jen v domnéni, Ze vymahajicimu véfiteli viibec
nepfislusi pravo na konkretni exekucni tikon, ¢i zda jen chtél zabavené
véci odstraniti, by ufad s nimi nemohl nakladati. Tfebas rozsudek. do-
sp€l k presvédleni, Ze obZalovany prodal krdm i se zabavenymi pfed-
méty v umyslu, by zmafil uspokojeni vymahajici v&fitelky v exekuci jiz
vedené a po piipadé v dalsi hrozici exekuci, neobsahuje rozsudek vzhle-
dem k namitce potfebné zjisténi, Ze kram obZalovaného, obsahujici
i pfedméty zabavené, jest takovym majetkovym pfedmétem, Ze by vy-
mahajici véritel exekucnimi tikony na néj vedenymi mohl podle plat-
nych pfedpisit exeku¢niho fadu zplsobem piipustnym dosici aspoko-
jeni. Pro otazku, zda néktery predmét jest z exekuce vyloucen, jest roz-
hodnou jiZ ona skuteCnost sama o sobé&, a neni tfeba, by dluznik byl
zavCas vyrozumeén o vylouceni exeku¢nim soudem. Nem& proto vyzna-
mu, coz rozsudek zdfiraziiuje, Ze obZalovany pfed prodejem véci nevy-
Ckal rozhodnuti exekucniho soudu o své namitce, pokud se tyle nesta-
ral se o to, zda jeho pravni zastupce podle jeho pokynu ucinil u soudu
pfisludny, navrh. Okolnost, Ze dluZznik pfed prodejem véci ucinil navrh
na vylouceni véci z exekuce, po pfipadé vyzval svého zastupce, by po-
dal takovy nadvrh u exeku¢niho soudu, miize podle okolnosti, i kdyby tu
objektivné nebyly pfedpoklady § 251 ex. f. (&is. 6) miti vyznam pro
posuzovani subjektivni stranky jeho ¢inu. Navrhy obzalovaného slou-
zily tudiZz podstatnym zpflisobem k jeho obhajobé a jejich zamitnutim
byl poruSen piedpis § 3 tr. f.; bylo tudiZ zruSiti rozsudek jako zma-
teCny z divodit § 281 &is. 4 tr. f. a vratiti véc soudu prvé stolice, by
ji znovu projednal a rozhodl. Jest je§té podotknouti, Ze v souzeném pfi-
padé tim vice jest dileZitou a rozhodnou otazka pfipustnosti exekuce
na zabavené pfedméty, an se podle zodpovidani se obzalovaného a po-
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dle zjisténi rozsudku stéZovatel nevzdal zcela holi¢ské Zivnosti, nybrz
provozuje ji dale na jiném misté, pouZiv penéz strzenych za obchod
k zakoupeni nového obchodu. Podle odpovidani se obZalovaného, je-
hoz rozsudek rovnéZ pouzil za podklad rozhodnuti, jest prodejem kra-
mu za 37.000 K¢ rozuméti odstoupeni zavedené dilny holi¢ské s veSke-
rym zafizenim, -C¢itajic v né zabavené Ctyfi pfedméty. Nalézaci soud
pfi novém projednani véci bude tudiZz musiti feSiti i otdzku, zda (ne-
hledic k predpisu § 251 tr. f.) jest Zivnost obzalovaného jako Zivnost
femeslnd ve smyslu § 1 &is. 43 Zivn. . vhodnym pfedmétem exekuce
podle § 341 ex. f. a zda po pfipad¢ i pii jejim prodeji za 37.000 K¢
¢tyf pfedmétli bylo prokazano, Ze jako véci podle § 251 ¢&is. 6 ex. f.
exekuci nepodléhajici nemohly o sobé& byti pfedmétem mareni exekuce
ve smyslu § 1 zak. o maf. ex., po pfipadé Ze by obzalovanému nebylo
Ize ve sméru tom pfiznati vinu s hlediska subjektivni stranky skutkové
podstaty tohoto trestného &inu, & v prodeji-tom byly shledany vSechny
nalezitosti tohoto trestného cCinu po objektivni i subjektivni strance.
Dale bude soudu dbati i toho, Ze jako mozny pfedmét odstranéni s hle-
diska § 1 zdk. o maf. ex. pfichdzi ovSem v tivahu nejen kram jako ta-
kovy, nybrZ i penize za néj strZzené, takZe bude nutno uvaziti a zjistiti,
jak si v tomto sméru obZalovany pocinal, jakym umyslem byl pfi tom
veden a zejména, zda pouzil celého vytéZku na zakoupeni nového kra-
mu (obchodu).

Cis. 3759.

Véc jest ysvéfenou« ve smyslu § 183 tr. zak., byla-li jejim drZitelem
(netfeba ani, by to byl jeji vlastnik) odevzdana skute¢né v moc pa-
chatelovu bud’ podle dohody, neb i jen v pfedpokladu, Ze s ni naloZi ve
smyslu odevzdatelové.

I zmocnénec se dopousti zpronevéry, kdyz, nemaje ptripravenou do-
stateCnou uhradu, pouZije svéfenych penéz pro sebe.

(Rozh. ze dne 31. ledna 1930, Zm II 355/29.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
trestniho v Brné ze dne 27. Cervna 1929, jimZ byl obZalovany zproS§tén
podle § 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro zloCin zpronevéry podle § 183
tr. zak., zru§il rozsudek nalézaciho soudu a véc vratil témuz soudu prvé
stolice, by ji znovu projednal a rozhodl, mimo jiné z téchto

davodu:

ZmateCni stiZnost dovolavajic se dfivodu zmateCnosti ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f., pravem namitd, Ze neni spravnym pravni nazor nalézaciho
soudu, Ze (v dé&ji zjiSténém v rozsudku) neni 'skutkové podstaty zlo-
¢inu zpronevéry po strance objektivni. Ponévadz nalézaci soud vylou-



