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aym zaplatiti zalobei jen polovici provise, jez imu niz§imi soudy byla pii-
souzena, tedy uznava zalobni navrh co do polovice. Dovolaci navrh jest
caver jen z dalsi namitky, Ze zalobce, an pracoval pro obe¢ strany, ma
narok jen na polovicni provisi od kazd¢ strany a nikoliv na 2% z doci-
‘ené ceny trhové od kazdé strany. Pfi rozhodovani o dovolacim navrhu
lze tudiz prihlizeti jen k této namitce. Tato v8ak neni opravnéna. Za-
sadne, nebylo-1i nic jin¢ho ujednano a nevylucuji-li se navzajem zajmy
stran, kteryeh ma dbati, neni zprostiedkovateli zabranéno, by nepfijal
pitkaz od obou stran a nedal si od obou slibiti odmenu, takze, kdyz ob¢
strany pouzily jeho sluzeb, muze zpravidia od kazdé zadati odménu s ni
ujednanou. Nelze mu namitati, Zze za jeden vykon mize zadati jen jednu
odmény, jezto spinil kazd¢ strant vykon, za ktery mu slibila odmc¢nu,
kdyvz svou Cinnosti smlouvu uskutecnil.

Cis. 8360.

Pozemkova reforma.

Podminkou vypovédi neni, by Zadost za poznamku zaboru nebo za-
mys§lenéhc prevzeti byla fadné vybavena, staci, Ze byla podana.

Okolnost, 7e do vypovédi byly pojaty i parcely jiz pfevzaté nebo
cizi, nemtize majitel zabran¢ho majetku v rekursu uplatiiovati.

(Rozh. ze dne 110 Fijna 1928, R 1 755/28.)

Do usneseni prv ¢ ho soudi, jimz byla majiteli zabrancho velko-
statku doruCena vypoved, stézoval si vypoveézeny vlastnik. Rekursni
coud napaden¢ usneseni potvrdil. Duvody: Podle § 20 nahrado-
vcho zdkona miuze osoba hospodafici podati stiznost jen z davodu, zZe
nebylo 3etfeno ustanoveni Casti I ¢) tohoto zakona, tedy jen z davodi
§ 12-—25 zakona C¢is. 329/1920 a 220,1922. Stiznost wvadi, Ze jde
0 byvalé sverenstvi a ze oznameni zaboru a zamysSlencho pievzeti bylo
svého Casu doruCeno toliko drziteli svCrenstvi, nyn¢jSimu stezovateli,
a nikeliv ¢z Cekateli svéfenstvi a opatrovniku svetfenského potomstva,
A¢ stezovateli co do otazky, komu se mélo stati doruCeni oznameni
zaboru, jest dati za pravdu, pfece okelnost ta v nync¢jSim obdobi jest
hez vyznamu, nebot jest zjisténo, Ze poznamka zaboru ve viozce ¢is. 407
desk zemskych byta vykonana v pol. B. 4 usnesenim ¢. j. 5756/21 podle
navrhu Statniho pozemkového dradu v Praze ze dne 21. kvétna 1921
1§ 23 nahr. zak. pouze zada, by navrh na poznammku zaboru neb ozna-
meni podle § 2 nebo 2 a) byly u soudu jiz podany nebo aspon se po-
davaji soucasn¢ s vypovedi. To se skuteCn¢ stalo pravoplatnymi po-
snamkami, tim pfedpisu § 23 cit. zak. vyhovéno a nelze se proto s otaz-
kou, zda a komu se stalo tehdy doruceni, zabyvati, to tim mén¢, kdyz
tim nedoSlo k nesetfeni ustanoveni § 12--25 cit. zakona. Dalsi namit-
kou, zda se pozemkova reforma vztahuje i na pudu lesni, netfeba sc



— Cis. 8361 —
1264

zabyvati, pon¢vadz se mtyka predpisa § 12—25 cit. zak. Okolnost pak,
ze ve vypovedi uvedeny jsou omylem i parcely jiz pfevzaté nebo cizi,
ma v zapéti hezpru!mctnoqt vypoveédi ohledn¢ téchto parcel, ale ne
miize miti v zap¢ti zruSeni celé vypovedi i ohledné parcel, na nichZ ste-
zovatel hospodafi.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

ato

s odkazem na spravné divody napadeného usneseni a s podotknutim,
zc o otazce, zda byla Zadost za poznamku zaboru (zamySleného pie-
vzeti) fadnc vybavena, bylo uvazovati pii jejim vyfizovani, nikoli teprve
nyni pfi vyfizovani vypovédi, a Ze, nebyla-li fadn¢ vybavena a nebylo
it tedy povoliti, sm¢l to steZovatel napadati tehda a ne teprv nyni, ma-Ij
za to, ze tim byl stiZzen, a ostatn¢ nema stiznost viibec pravdu, kladouc
pozadavek, Ze podminkou vypovedi jest, by zadost za poznamku za-
boru nebo zamys$len¢ho pievzeti byla podina fadn¢ vybavena, tak aby
povolena byti musilo, nebot zakon pravi prost¢, by pfedem nebo sou-
Casnt s vypovedi byla podana, a, stalo-li se tak, musi podle § 23 nahr.
zakona vypoved byti pokladana za fadnou, nebot ziejmo, Ze, kdy/ staci
podani a nezada se povolun zadosti te, nclze soudun vyp()vcdmm které
mohou byti a pravideln¢ jsou jiné, nez soudy povolané k vyfizeni uve-
denych pu7nz’unck zpusobilost zadosti té k povolun’ pfukoumévati
Konec¢né to, Ze snad ve vypovedi isou i parcely jiz pfevzaté nebo cizi,
a ze tedy vypoved ohledné nich jest l)wpr(.dmctna takZe se jich po-
jetim ve vypovedi stéZovateli tjma nedcje, nemtze nejen miti v zapéti
zruseni vypovédi ohledn¢ parcel stézovatelovych posud nepievzatych,
ale vubec neinteresovanost stézovatele na parcelach jemu jiz anebo
viubec nenalezejicich (pievzatych neb vitbec od piivodu cizich), zbavuje
podle § 9 nesp. fiz. stézovatele prava a tudiz opravneni k stiznosti.

Cis. 8361.

Pozemkova reforma.

Néarok zaméstnancii na zabraném velkostatku na prejimaci cenu za
nemovitost prevzatou Statnim pozemkovym ufadem od zaméstnavatele,
jest navokem soukromopravnim. ‘

Pfi rozvrhu piejimaci ceny za zabrany majetek neplati § 231 ex. 1
o odkazani odporu na porad prava, jest v8ak pouziti § 2 Cis. 7 nesp.
fiz. S hlediska § 2 ¢is. 7 nesp. fiz. nelze poukazati na pofad prava.
jde-li 0 skuteCnosti, jez ize zjistiti i bez formalniho fizeni na pf. pro-
stym dotazem u afadu,

(Rozh. ze dne 11, fijna 1928, R 1 765/28.)
Rozvrhuje pfejimaci cenu za zabranou nemovitost, odkazal prvy

soud naroky byvalych zaméstnanci ze smluv sluzebnich a zaopatfo-
vacich na pofad prava a uloZil narokujicim zaméstnancum, by do me-



