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téze novely. Tento pravni stav byl zménén pfedpisem ¢l II &is. 1 zak.
&is. 130/30 sb. z. a n., v némZ bylo obecné stanoveno, Ze vyfizovati véci
exeku&ni nalezi u sborovych soud I. stolice ¢lenu sborového soudu jako
samosoudci. Zakon ne€ini rozdilu mezi exeku¢nimi vécmi podle tuzem-
skych nebo cizozemskych exeku¢nich tituldl, nybrz o vyfizovani exekuc-
. nich véci viibec. Piislusi proto rozhodovani o navrzich na povoleni exe-
kuce podle cizozemskych exeku&nich titulii, které patfi rovnéz k vyfizo-
vani véci exekuénich, samosoudciim krajskych souddi (srov. posudek
nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1932 Pres 705/32 uvefejnény ve
Véstniku min. spravedinosti z roku 1932, str. 117).

Cis. 14460.

Byl-li kdo druzstvem (zak. ¢is. 70/73 f. z.) povéfen vedenim spravy
neb urcité jeji Casti, neplati pro jeho zastupitelské opravnéni predpisy
stanov, nybrz fidi se rozsah jeho plné moci ustanovenim § 26 zak.
¢is. 70/73 f. z.

V poméru k tfetim osobam neni smérodatnym rozsah ptfikazu, nybri
rozsah plné moci, jak se jevila na venek.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1935, Rv I 1402/33.)

Podle tvrzeni Zaloby pfisluSela Zalujici firmé proti Emilu P-ovi po-
hledavka 60.000 K& Umluvou ze dne 2. zafi 1931 prohlasilo zalované
druzstvo zalobkyni jednatelem Jindfichem V-em, Ze pfevzalo pro Emila
P-e provedeni hypotekarni transakce, Ze z povolené hypotekarni za-
pljcky budou kryty vSechny investi¢ni ¢ty zalobkyné. Nezavisle od
provedeni hypotéky pfevzalo druzstvo to ddle zaruku, Ze Emil P. zaplati
¢astku 30.000 K& do 2. prosince 1931. Zalované druzstvo potvrdilo toto
prevzeti zaruky dopisem ze dne 2. z4fi 1931. Dne 7. tinora 1932 doSlo
k imluvé, podle niZ zlistalo v platnosti ru¢eni Zalovanym druZstvem pfe-
vzaté, kdeZto Emil P. mél zaplatiti sviij diluh u Zalobkyné v mési¢nich
splatkach. Zalobkyné mohla Zadati zaplaceni na druzstvu teprve ten-
kréate, jestlize P. téchto splatek nedodrzi, nebo kdyby Zalobkyn¢ neob-
drZela uplné zaplaceni pfi drazbé nemovitosti. Emil P. nezaplatil Zadneé
splatky a Zalobkyné vysla na prazdno i pii drazbé nemovitosti. Zalo-
vané druzstvo namitlo proti Zalob&, Ze prohlaseni, jimZ pfevzata zaruka,
je nezavazuje, ponévadZ nebylo podepsdno dvéma c¢leny pfedstaven-
stva, jak to pfedepisuji stanovy, nybrz jen iednatelem Jindfichem V-em,
ktery k pfevzeti zaruky nebyl zmocnén. Niz§i soudy Zalobé nevy-
hovély.

NejvyS§s8isoud uznal podle Zaloby.

Diivody:
Pokud se ty&e otazky, mohl-li Jindfich V. zavazovati Zalované druz-

stvo, nestali poukaz na ustanoveni §§ 5 a 6 stanov, jimiZ je upravena
jen otdzka zastupovani druZstva na venek jeho representanty. Byl-li V.
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ve smyslu § 9 stanov povéfen vedenim spravy neb urité jeji Casti, ne-
plati pro jeho zastupitelské opravnéni pfedpisy §§ 5 a 6 stanov (rozh.
& 3413 sb. n. s.), nybrz Fidi se rozsah jeho plné moci ustanovenim § 26
zak. & T0/73 i. z., Ze totiz v pochybnostech vztahuje se na vSechny
pravni tkony, jeZ oby¢ejné pfinasi s sebou jednani toho druhu. Plati tu
tytéZz zasady, jeZ obecné uznany jsou pro posouzeni objemu plné moci
obchodnich zmocnéncti dle ¢l. 47 obch. z., Ze totiZ v poméru k tfetim
osobam neni smérodatnym rozkaz pfikazu, nybrz rozsah plné moci, jak
se jevila na venek (rozh. ¢is. 8001 sb. n. s.). Jindfich V. byl Zalovanymi
druzstvem povéfen vedenim celého podniku, zZalované druzstvo ho samo
v Zzalobni odpovédi oznalilo jako zmocnéného vedouciho jednatele,
trpélo, Ze V. sam podpisoval veskerou korespondenci s oznaenim »Ge-
schiftsleiter«, docela k tomu pouzival razitka, a druZstvo v dopisu z 5.
prosince 1931 pravnimu zastupci Zalobkyninu jen sdéluje, Ze dopis z 2.
zafi 1931 nebyl firemné podepsan a Ze proto neni pro druzstvo zavazny,
nevytyka vSak, ze V. nebyl k tokovému ujednani jako ufednik druZstva
zmocnén. Bylo-li u€elem Zalovaného druZstva dle § 1 stanov mezi jinym
také prejimani rukojemstvi, patfilo také pfevzeti zdvazku dle dopisu
z 2. zafi 1931, at jiz §lo o zavazek dle § 880 a) ob¢. zak. ¢i o pravé ru-
kojemstvi, k normalnim pravnim tikonfim vedouciho ufednika, a slusi ho
pokladati za zmocnéna k tomu, aby takové smlouvy jménem druzstva
samostatné uzaviral. Zalobkyni nelze vytykati zanedbani nalezité opa-
trnosti pfed ujednanim dohody s V., nebot ani z druzstevniho rejstiiku
ani ze stanov nemohla seznati, zda V. byl zmocnéncem druZstva a jaky
objem méla jeho plnd moc. Nemohla to ani seznati z dopisu druZstva na
pravniho zastupce Zalobkynina ze dne 5. prosince 1931, nebot upozor-
néni, Ze k zavaznosti smluv dle stanov je zapotiebi podpisu dvou ¢&lent
pfedstavenstva, nemélo pravniho vyznamu pro posouzeni plné moci
zmocnénce druzstva V. TotéZz plati o ujednani ze 7. unora 1932.
jen pozménéno tak, Ze ho bude Ize pouzZiti teprve tehdy, kdyby P. nové
ujednanych splatek n edodrzel nebo kdyby nastala dle znéni nového
dluzniho upisu splatnost celé jistiny. Dle foho pfevzalo druzstvo svym
zmocnénym zastupcem rukojemstvi dle § 1346 ob¢. zak.

Cis. 14461.

| Smlouva, podle které poskytuje hostinsky byt a stravu t¥eti osobé,
miize byti neplatnou pro rozpor s dobrymi inravy.

(Rozh. ze dne 19. Cervna 1935, Rv I 1465/33.)

Zalobce — hostinsky — poskytoval na piikaz Zalovaného Zdence
S., s niZ Zalovany udrzoval cizolozné styky, byt a stravu. Zalobu o néa-
jemné a ndhradu za stravu prvy soud zamitl z toho diivodu, Ze smlouva,
0 niZ se Zaloba opird, pfi¢i s¢ dobrym mraviim, umoZiiujic cizoloZstvi
zalovaného se Zdenkou S., a je proto nicotnd. Odvolaci soud
uznal podle Zaloby. Divody: Smlouva, jak byla uzaviena, neodpo-
ruje dobrym mraviim; nebot jejim obsahem je pouze poskytovani stravy



