561

Cis. 2466.

Jakozto pravo, Cinici exekuci nepfipustnou (§ 37 ex. f.), miiZze hypo-
tekarni véritel uplatiovati, Ze movitosti, na néZ se vede samostatna exe-
kuce, jsou prisluSenstvim nemovitosti, zavazené hypotekou.

(Rozh. ze dne 4. dubna 1923, Rv Il 172/23.)

Zalujici strana domahala se zruSeni exekuce, jiz zalovany vymahajici
véfitel vedl na movité véci dluznikovy, tvrdic, Ze véci ty jsou prisluSen-
stvim nemovitosti, ji dluznikem v zdstavu dané. ObanizSisoudy
zalobu zamitly, odvolaci soud mimo jiné¢ z téchto divodu:
Zalujici strana mohla by jen tehdy zadati, aby exekuce byla prohlasena
za nepripustnou, kdyby mohla uplatiovati, Zze ku predmctiim, exekuci
dotknutym, ma pravo, nedopoustcjici vykonu exekuce. Tomu vSak
v tomto pfipad¢ tak neni. Zalujici strana tvrdi, ze zabavené pfedméty
jsou stizeny zastavnim pravem pro jeji zapjcku. Zalujici strana uplat-
nuje tedy pouze zdastavni pravo ohledné uvedenych predméta. § 258
ex. f. ustanovuje, Ze tfeti osoba, jez neni v drZeni véci, nemiiZe zaba-
veni odporovati za pfi¢inou zastavniho neb pfednostniho prava, ji pfi-
sludejiciho. Zalujici strana nemiize proto vznésti odpor proti vykonu
exekuce, nybrz musi pfipustiti povoleni exekuce a mize pouze uplat-
novati své prdavo na pfredni uspokojeni z vytézku prisluSnych véci
zalobou.

NejvyS§3i soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by ve veci dale jednal a ji znovu rozhodl.

Diavody:

Opodstatnén jest uplatncény davod dovolaci dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s.
Zaloba ncuplatiiuje pouze zastavniho prava ohledn¢ spornych pred-
méte; skutkovym a pravnim zakladem zalobnim jest, Ze Zalobni pred-
mcty jsou prisluSenstvim nemovitosti, Ze z toho duvodu na n¢ veden¢
exekuce mobilari jsou dle §u 252 odstavec prvy ex. f. nepfipustny a
ze mohou ‘fecen¢ vecei vzaty byti do exekuce pouze snemovitosti.
Odvolaci soud ma za to, ze¢ zalobkyn¢ nemuaze dle §u 258 ex. f. vznésti
odpor proti vykonu exckuce za pri¢inou zastavniho nebo prednostniho
prava ji prisluSejiciho. Tato zaloba jest pfipustna. Pravo tretich osob
(na rozdil od §u 39 ex. f. posledni odstavec, jenz se tyka pouze exe-
ku¢nich stran a osob v dluznikov¢ zajmu vystupujicich) ku
podani odporu dluzno posuzovati dle §§ 37 a 38 ex. f. Prvy pravi vy-
slovn¢, Ze jsou tieti osoby opravnény k odporu proti exekuci, pokud
uplatnuji na predmctech do exckuce vzatych takové pravo, které by
Cinilo provedeni exckuce nepfipustnym, a ze takovy odpor jest usku-
tecniti zalobou. O takové pravo v tomto sporu bezi, nebot, jsou-li zaba-
vené veéct nemovitostnim prisluSenstvim, nemohou slouziti k thrad¢ pohle-
davek zalovanych stran, jez na nemovitosti nejsou hypotekarnc zajistény,
prodejem veei téch v ceste mobilarni exekuce zmenSila a znchodnotila by
se cena nemovitosti, a zalovani obohatili by sc¢ oproti predpisu §u 252
¢x. . na tkor zalobkyn¢ jako hypotekarni véfitelky. Zalobkyn¢ tvrdi, ze
predméty vzateé zalovanymi do exekuce jsou prisluSenstvim nemovitosti,
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k uhradé jeji hypotekarni pohledavky slouzici, otazka tato vSak odvolacim
soudem nebyla rozfeSena, skutkovych zjisténi v této pri¢iné v odvolacim
rozsudku neni. A¢ se ukazal dle ¢is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény divod do-
volaci opodstatncnym, nebylo Ize navrhu na zménu odvolaciho rozsudku
vyhov¢ti, ponévadz skutkovy déj, pfi spravném posouzeni sporné veéci
po pravni strance podle obsahu spornych spisti rozhodny, neni v odvo-
lacim rozsudku zjis§tén co do predneseni dovolatelova, a bez jeho pro-
cesniho zavineni, pro¢ez bylo dovolani vyhoveti, napadeny rozsudek
zruSiti a dale, jak se stalo, rozhodnouti.

Cis. 2467.

Zcizil-li kupitel dale zbozi, al védél, Zze neodpovida smlouvé, ne-
miZze nadale uplatinovati proti prodateli prava z vadnosti zbozi.

PremrSténost ceny sama o sobé nema jeSté v zapéti neplatnost
smlouvy.

(Rozh. ze dne 5. dubna 1923, Rv I 1375/22.)

Zalobce prodal zalovanému dobytek, jejz pak Zaloveny dale zcizil,
a¢ byl vytkl jeho vady. Zalob¢ o zaplaceni kupni ceny bylo ob¢ ma
nizSimisoudy vyhovéno, odvolacimsoudem z téchto du-
vodu: Jde tu jak u odvolatele, tak i u jeho odpiirce o obchod dle
¢l. 271 ¢is. 1 obch. zak. a dluzno proto po rozumu ustanoveni ¢l. 277
obch. zak. uziti na tento spor ustanoveni IV. knihy obch. zak. a tedy
i predpist ¢l. 337-—359. Soud prvé stolice zjistil, ze odvolatel zbozi,
jez mu bylo odpurcem odjinud zasldno, zcizil, coz ostatné¢ odvolatel
sam doznava. Paklize vSak odvolatel zbozi mu dodané, veéda, ze smlou-
v¢ neodpovida a Ze je tedy po zakonu pfijmouti nemusi (&l. 346 obch.
zak.), zcizil a s nim tedy naloZil, misto by se zachoval dle ustanoveni
¢l. 348 obch. zak., dal tim na jevo, Ze zboZi pres jeho vady prijima a
schvaluje (¢l. 278, 279, odstavec prvy obch. zak. a § 863 ob¢. zak.)
a nemuze proto uplatinovati proti odpurci prava, plynouci z vadnosti
dodaného zbozi a to ani v tom pripad¢, kdyby se byl zachoval dle
¢l. 347 obch. zak. a odptrce o vadach zbozi fadn¢ uvédomil. Nespravné
posouzeni pravni spociva dle odvolani v tom, Ze soud prv¢é stolice vy-
chazel z myln¢ho pravniho hlediska, Ze odvolatel, pfevzav vadné zbozi,
misto aby se postaral o jeho uschovani, se prava na jakoukoli nahradu
vzdal. Av3ak ani tento druhy odvolaci divod neni opodstatnén. Odvo-
lateli slusi dati za pravdu v tom, Ze kupujici, i kdyZ vadné¢ zboZi pfijme,
nepozbyva vidy a za vSech okolnosti prav, ktera mu po zakonu z do-
dani vadn¢ho zbozi vznikaji (naroky ze zpravy a nahrady Skody), od-
volatel vSak ptehlizi, ze takova prava lze ptriznati kupiteli jen pfi koupi,
ktera neni obchodem (§ 932 ob¢. zak.), pti koupi obchodni nancjvyse
jen tehdy, nebyla-li vada hned pfi dodani zbozi zjevna; byla-li vSak
vada patrna hned pfi dodani zbozi, musi se kupitel pri distanéni koupi
obchodni zachovati dle zdkona obchodniho, jenz v fomto smcru ma
zvlastni od zakona obc&ansk¢ho odchyln¢ predpisy. Jsou to predpisy
Cl. 347 a 348 obch. zak., z nichZz dostatedn¢ vysvita, ze, ponecha-li si



