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prava nad propachtovanymi dvory M. a T. s pfisiuSenstvim. Svedéi tomu
i ustanoveni §u 20 zdkona ze dne 13. Cervence 1922, ¢is. 220 sb. z. a n.,
podle nchoz, nabyla-li vypoved Statniho pozemkového tifadu viici osobé
hospodafici moci pravni — a to se stalo s vypoveédi Statniho pozem-
koveho dfadu zalovanému cukrovaru — provede Statni pozemkovy ufad
vyklizeni a odevzdani vypovézenych pozemkii a pfedani jich do drzby
pozemkovcho dafadu, tedy i pozemki, ne snad jiz pfevzatych, nvbrz
i dosud nepfevzatych, ohledné nichz jest jen poznamka zamyslenc¢ho
ptevzeti, protoZe dle §u 12 (1) zakona ¢is. 220 z roku 1922 vypovéd
tato dava se Statnim pozemkovym ufadem pred skute¢nym prevzetim.
Nejvyssi soud ponechal vyklizovaci pifikaz v platnosti.

Divody:

Sam dovolatel jest na omylu co do pravni otazky, maje za to, ze pro
pachtovni pomér, t. j. pom¢r mezi pachtyfem a propachtovatelem jest
rozhodno, jak dalece dospéla ohledné pachtovinich nemovitosti akce
pozemkové reformy, zda a jak tedy vlastnik (propachtovatel) viici Stat-
nimu pozemkovému ufadu je ve své vlastnické disposici nad objekly
témi omezen, a haji se tudiz tim, ze Statni pozemkovy titad mu disposici
tu aspon »prozatim« uvolnil, prohlasiv v dohod¢, Ze prozatim nebude
ur¢en k prevzeti zbytkovy statck M. ve vymcie 115 ha. AvSak svazkem
zabranosti je pravni disposice vlastnikova omezena podle predpisu §u 7
zab. zak. jen potud, Ze nesmi bez svoleni Statniho pozemkového tfada
zabrany nemovity majetek zciziti, déliti, zavaditi, propachtovati nebo
pronajmouti, kdezto ostatni disposice jsou mu volny, tak zejména zpét-
vzeti objektu propachtovaného po zaniku pachtu. Pravni pomér vlast-
nika (zZalobce) ku Statnimu pozemkovému tfadu nema s touto véci co
¢initi, nebot at je v obdobi jaké¢mkoli, nemtze to pro zalovant¢ho pach-
tyfe zaloziti pravo, by nemovitosti podrzel déle nez ho opraviuji pach-
tovni smlouva a pachtovni prava z ni nabyta. Musi svou povinnost splniti
a pachtovni objekt podle predpisu §u 1109 ob¢. zak. vratiti, nebot,
nejen zZe na prava Statniho pozemkového afadu nema to vlivu, nybrz
i kdyby m¢lo, neni pachtyf povolan, by je hajil, nybrz musi to pfenechati
Statnimu pozemkovému ufadu. Tak zejména pranic nevadi, Ze pachtyf
obdrzel jako osoba hospodafici vypoved od Statniho pozemkového
ufadu podle §u 12 nahr. zak., nebot vypovédi nebylo mu ulozeno, by
odpiral své smluvni povinnosti vaci propachtovateli a zpeCoval se vy-
dati mu pachtovni objekty. Piikaz neni neurcity, tfeba zZe udava predmct
pachtu pouze pojmenovanim dvorlt (M. a T.), z nichZ nckteré nemo-
vitosti byly Statnimu pozemkovému ufadu jiz odevzdany, takze se pri-
kaz vyklizovaci vztahuje jen na zbytek, nebot ani exekucn¢ nebude
nucen Zalovany odevzdati to, ¢eho jiz nemad, ale znéni pfikazu stadi
tipln¢ k tomu, by byl donucen vydati vSe, co jest¢ z téch dvou dvorii
drzi.

Cis. 6619.

Umluva dosavadniho zaméstnavatele s novym zaméstnavatelem
o prevzeti zaméstnancii, neni smlouvou ve prospéch tretich zaméstnanci
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(§ 881 obc. zak.), jde nejvySe o prevzeti dluhu ve smyslu §u 1405
ob¢. zak.

Umluva dosavadniho zaméstnavatele s novym zaméstnavatelem
o prevzeti zaméstnancii v dobé umluvy ¢inné slouzicich, ne-
opraviuje zaméstnance, by se proti novému zaméstnavateli
domahal prav z oné amluvy, tim méné byl-li zaméstnanec v dobé
oné amluvy jiz propustén ze sluzby drivéjSim zaméstnavatelem,
tfebas napotom podal na dfivéjSiho zaméstnavatele zalobu o uznani
sluzebniho poméru, jiz bylo vyhovéno.

(Rozh. ze dne 22. prosince 1926, Rv Il 419/26.)

Zalovany byl tfednikem majitele panstvi D-a a obyval sluzebni byt.
Na jate 1925 byl zalovany ze sluzeb D-ovych propustén. Dne 11. Cer-
vence 1925 prevzal Statni pozemkovy tfad panstvi D-ovo a ujednal
s nim, ze prejima vesker¢ v ¢innych sluzbach posavadniho vlastnika
na majetku tom podle stavu ke dni 1. ¢ervence 1925 zamcéstnané ufed-
niky a jiné zamdstnance s pravy a povinnostmi, jak¢ vaci nim mel D
Zalovany napotom zaloval D-a o ur€eni, 7e sluzebni pomc¢r trva a 7e za-
lobce ma narok na sluzebni byt. T¢to Zalob¢ bylo pravoplatné vyhoveno
rozsudkem pro zmeskani. V zalob¢, o niz tu jde, domahal se Statni po-
zemkovy afad vyklizeni Zalovan¢ho z bytu. Zalob¢ bylo  vyhoveno
soudy vSech tii stolic, Nejvys§sim soudem z téchte

duvodu:

Z toho, Ze Statni pozemkovy ufad od D-a pfevzal jeho nemovitosti
se stipulaci v dohod¢ ze dne 11, Cervence 1925 ujednanou, ze prejima
s nemovitostmi t¢mi veSker¢ v ¢innych sluzbach posavadniho viastnika
(D-a) na majetku tom podle stavu 11. Cervence 1925 zamcstnané uied-
niky a jin¢ zamcstnance s pravy a povinnostmi, jak¢é vici nim mel mo-
jitel velkostatku (D.), nemtze zalovany odvozovati zadna prava pro
sebe, protoze v amluve t¢ jako strana ucasten nebyl, nybrz damluva vaze
jen smluvni strany, to jest Statni pozemkovy tfad a D-a a tudiz také
jen jim zjednava prava, pokud sc tyce povinnosti. 1 kdyz tedy Zzalovany
vydobyl si proti D-ovi i rozsudek, Ze jeho sluzebni pomér k nému trva,
netyCe se to Statniho pozemkovcho ufadu, nybrz musi si Zalovany sva
prava pohledavati na D-ovi a teprv tento, mél-li by za to, Ze Statni
pozemkovy ufad z fecen¢ stipulace byl v poméru k nému (D-ovi) po-
vinen zZalovaného uspokojiti, mohl by se na Statnim pozemkovém ufade
hojiti. Jest tedy vSecko to, co se v dovolani kolem tohoto rozsudku za-
lovany —— D. to¢i a na té otazce visi, nezavazno, protoze pro Statni
pozemkovy tfad nezavazno. Zalovany mohl by ze smlouvy Statni po-
zemkovy ufad — D. odvozovati prava pro sebe jen, kdyby §lo o smlouvu
ve prospcch jeho jako osoby tfeti a m¢l by tu tedy misto § 881 ob¢. zak.
Ale, jak nejvyS8si soud uz v jinych podobnych pfipadech uznal, o ta-
kovou smlouvu pfi podobném pievzeti nejde, protoze pravné tieti osoba,
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zalovany, ni¢eho neziskava, nelze mluviti o jejim prospéchu, nebot jest
jeji pravni postaveni pofad stejné, at jest jejim zavazanym dluznikem
D. nebo Statni pozemkovy tufad, jeji prava se, jak ¢l. VI dohody vy-
slovné pravi, nezménila, jezZto Statni pozemkovy ufad nepfevzal vaci
ni vice povinnosti nez mél D. Jak v téch pfipadech Nejvyssi soud uz
vysvctlil, miiZe jiti vlastné a spravné nejvySe o prevzeti sluzebniho po-
méru, tedy nejvySe, aC nevlastn¢, jen o pfevzeti »dluhu« ve smyslu
§u 1405 ob¢. zak., a bylo by toto tak dlouho zavaznym jen mezi Stat-
nim pozemkovym ufadem a D-em, dokud zalovany k nému nepfistoupil
a tudiz tak¢ sam neprohlasil, Ze misto D-a pfijima za svého zamdéstna-
vatele Statni pozemkovy tGfad, takze by se to vlastné jevilo jako oklikou
provedené uzavieni sluzebni smoluvy mezi zalovanym a Statnim po-
zemkovym tfadem, nebot nelze piehlizeti, Ze nejde tu pouze o pfevzeti
»dluhu«, kdyz jest to dvojstranny tplatny pravni pomér (sluzebni po-
mcr) a pfejimatel »dluhu« musi nabyvati zase prav na sluzby zamést-
nancovy jako osoby tfeti, coz bez jeho souhlasu nemiize, takze to uz
neni to, co § 1405 ob¢. zak. mysli. V feCenych dfivéjSich pripadech Slo
totiz o prevzeti pensisti, coz bylo néco jin¢ho, protoze pensista uz ve
sluzebnim pomdéru neni, nema povinnosti sluzby konati, nybrz ma jen
narok na placeni (pIn¢ni) pensijnich pozitkii, a tento jeho narok ovsem
muze byti jako dluh ve smyslu §u 1405 ob¢. zak. pfevzat. Jestli by
se tedy mohlo jednati jen o uzavfeni sluzebni smlouvy mezi Zalovanym
a Statnim pozemkovym ufadem, zalovany nemuzZe Statni pozemkovy
urad ke smlouve t¢ nutiti, ale i kdyz by se pfipustilo, Ze by to pfed-
stavovalo pravy piipad pfevzeti dluhu pfes to, Ze jde o pfevzeti sluzeb-
niho pomeru, nelze fici, ze stipulace ¢l. VIII. dohody mezi Statnim po-
zemkovym ufadem a D-cm ohledn¢ pfevzeti zaméstnancii vztahovala
se i na zalovan¢ho. Nebot zalovany byl tu dobu ze sluzeb velkostatkn
jiz propudtén, a tu, tfebaze pravni alinnost tohoto propusténi nebyla
soudnim rozsudkem urCena, smlouvajici se strany jistotné pocitaly s pro-
pusténim tim jako se skute¢nosti a nepfedstavovaly si Zalovancho jako
zaméestnance velkostatku, nybrz zfejm¢ ho ze souboru zaméstnanectva
vylucovaly, to tim spise, kdyz ani nevédély, Ze snad Zalovany bude se
domahati uznani svého sluzebniho poméru proti D-ovi, nebot Zalobce
zalobu o toto uznani podal az za mésic po on¢é stipulaci, totiz dne 12.
srpna 1925. A i kdyby uz zaloba ta byvala podana, pak, kdyby strany
byly chtély také sluzebni pomér Zalovan¢ho do stipulace pojmouti,
byly by ho pojaly podminec¢né, tedy jen pro ten pfipad, Ze soudni roz-
sudek sluzebni pomér zZalovaného uzna. Ale nehledé k tomu, je Zalovany
na omylu, min¢, Ze propusténi neni platné, kdyz je bezdiivodné. Vyjma
propusteéni ¢lenft zavodnich vyborfi je vzdy platné, jenzZe, bylo-li bez-
divodné, ma propustény narok na nahradu sluzebnich pozitki za dobu
vypovédni. V souzeném pfipad¢ sice zalovany zamlCel v Zalobé proti
D-ovi propusténi a kdyz D. dal se kontumacovati, vyslovil rozsudek
trvani sluzebniho pomc¢ru, avSak to nevadi, aby v dob¢ stipulace dne
11. Cervence 1925 strany stipulujici, toz Statni pozemkovy ufad a D.,
pravem nebyly pocitaly, zZe sluzebni pomér zalovaného k D-ovi je pro-
pusténim zruSen a nutné tedy stipulaci nan nevztahovaly.



