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Stiznost neshledal rss divodnou z téchto tivah: :

Neni sporu, Ze st-lka nabyla »diplomu pro Skoly més§tanské« teprve
v roce 1919 v Budapesti, tedy na uzemi statu ciziho. Z povahy véci a
. celé \'xpravy fizeni aproba¢niho v3eho druhu vibec plyne, Ze kazdy
stat uznava pro svij obor za platné jen takové zkouSky a takova vy-
sveédcCeni, které byly sioZeny a jichZ bylo nabyto na jeho tzemi, pokud
neni vyjimecn¢ predpisu, kterym se uznavaji a za rovnocenné prohl 1-
Suji zkouSky slozené v ciziné a vysvédCeni nabyta v ciziné. Podobné
normy se v zakonodarstvi opétné vyskytuji; tak na piiklad také zakon
ze 14. dubna 1920 &. 276 Sb., rozSifuje platnost pfedpisit o zkouSkach
zpusobilosti u€itelské, platnych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku téz
na Slovensko, prohlasil v ur€itych mezich za platné téZ v republice &sl.
diplomy uéltelske jichz bylo nabyto na ustavech madarskych, omezil
vSak toto uznani na diplomy vydané do 31. prosince 1918 (§ 3).
Zakon neuznava v3ak a contrario diplomy, jichZz bylo v ciziné¢ (v Ma-
d’arsku) nabyto po 31. prosinci 1918°— a neni také ani jiné normy,
ktera by narok takovy proptijéovala.

Normou takovou zejména neni ani shora uvedeny vynos min. Skol
¢. 72588/1920, ktery naopak toliko v bodé 1) prohlaSuje za rovno-
cenné s ucitelskou zkouskou dospélosti ucitelské diplomy, jichz bylo
nahyto po 31. prosinci 1918 na tizemi &sl. republiky, dale v bodé
2) pifislibuje uznani rovnocennosti diplomii nabytych po 31. pro-
sinci 1918 do konce Skolniho roku 1918/19 v Mad'arsku . . . . . a to za
urlitych podminek, v bodé 3) prohlasuje, Ze neuznavaji se diplomy vy-
dané v Mad’arsku vladou bolSevickou a v bodé 4) uznani diplomi, jichz .
bylo nabyto v Madarsku . . . . . ve Skolnim roce 1919/20 a pozdéji,
vyhrazuje zvla§tnimu rozhodovani.

Stiznost ostatné se také Zadné€ normy, ktera by davala pravni narok
na uznani ucitelského diplomu vydaného v Madarsku po 31. prosinci
1918, nedovolava, naopak jen tvrdi, Ze cit. vynos & 72588/1920 se na
pfitomny pfipad nevztahuje.

Neni-li v8ak pravniho naroku uvedeného obsahu, pak nema ani
st-lka narok na to, aby v &sl. republice za platny uznan byl diplom,
o ktery tu jde, a nemohlo nafikanym rozhodnutim tudiZ Zadné subjek-
tivni pravo st-I¢ino byti poruSeno (§ 2 zak. o ss), nechaf turad sviij za-
mitavy vvrok odiivodnil jakkoliv.

C. 4860.

Vefejni zaméstnanci (Slovensko): Pfedpisy o ztraté
pense pro odcestovani do ciziny bez povoleni byly na byvalé obecni no-
tafe roz$ifeny teprve zakonem ¢&. 310/1924, nikoliv jiZz nafizenim ¢&.
247/1922.

(Nalez ze dne 2. zafi 1925 ¢ 15340.)

Vec Vdova po Emerichu Cz. v Lucenci proti generalmmu financ-
nimu feditelstvi v Bratislavé o zastaveni vdovskeé pense.

Vyrok: Natikané rozhodnutf zrusSuje se pro ne-
zakonnost.

Duavody: St-lka, vdova po byvalém notafi, odjela koncem Cervna
1923 do Madarska. Kdyz &astky pense za mésic Cervenec aZ zafi doSly
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afadu zpét s poznamkou, Ze percipientka odcestovala do Madarska,
zastavil zal. ufad pouka.em z 28. zafi 1923 vyplatu pense. . '

Podanim z 10. listopadu 1923 zadala st-lka, aby ji pense od Cer-
vence 1923 znovu byla poukazdna a oduvodnovala svo;n prosbu tim,
Ze ‘koncenr Cervna 1923 byla nucena odcestovati ke své nemocné dcer1
a Ze tak uCinila v domnéni, Ze se v brzku vrati a Ze ji pense v LuCenci
bude reservovana. V Mad’'arsku musila v3ak st-lka vytrvati po 4 mésice.

Naf. vynosem bylo st-lce sdéleno, Ze pensijni pozitky ji byly koncem
Cervna 1923 zastaveny, ponévadz bez povoleni odcestovala do Madar-
ska.

O stiznosti do rozhodnuti toho podané uvazoval nss nasledovnt:

Jak z odvodniho spisu Zzal. ufadu plyne jednal Zal. ufad, vydavaje
naf. rozhodnuti, ve smyslu odst. 2 § 18 naf. z 8. srpna 1922 &. 247 Sb.
Dle § 18 odst. 1 cit. naf., jez vydano bylo na zaklad¢ ¢l. L. zak. z 3.
bfezna 1921 & 99 Sb. a § 1 odst. 2 naf. z 15. Cervence 1921 ¢&. 234 Sb.,
roz§ifena byla platnost ustanoveni, ktera plati v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku o povolenich udélovan;’rch osobam, jimZ se vypléceji odpo-
¢ivné pozitky, k cestam do ciziny aneb k pobytu tamze, i na Slovensko.
Pfedpisy tohoto naftizeni vS8ak vztahuji se, jak plyne jiz z jeho nadpisu
a z té okolnosti, Ze jest vydano u provedeni zak. ¢. 99/21 a vlad. naf.
¢. 234/21 na odpolivné a zaopatfovaci poZitky statnich zamést-
nanct systému uherského a osob po nich pozustalych [ hlava II. naf.
& 247/22 jednéa o odpocivnych pozitcich statnich ufednikii, soudc,
statnich uCiteld, statnich zaméstnancli z kategorie zfizencii (§ 2)
a o pozitcich byvalych statnich délnika.

Zemiely manzel st-I¢in vSak statn i m zaméstnancem nebyl Z od-
vodnfho spisu Zal. afadu samého plyne, Ze st-lka jest vdova po okres-
nim notéafi. Odpocivné pozitky Zupnich zaméstnancii, obecnich a ob-
vodnich notaft na Slovensku upraveny byly teprve zdkonem z 19. pro-
since 1924 ¢ 319 Sb., ktery nabyl G&innosti 1. ledna 1925, tedy po
vydani naf. rozhodnuti. Teprve timto zakonem (§ 4) rozfifeny byly
na tyto osoby pfedpisy vydané pro statni zaméstnance ohledné
ztraty naroku na odpocivné a zaopatfovaci pozitky a ohledné povolovani,
uzivani a vyplaty téchto pozitkit do ciziny.

Posoudil-li tedy Zal. Gfad otazku ztraty pense st-I¢iny jako vdovy
po notafi podle pfedpisii vl. naf. &. 247/22, porusil zdkon a muselo proto
nat. rozhodnuti byti zruSeno dle § 7 zak. o ss.

C. 4861.

Statni zaméstnanci: Je jufednik povinen stvrditi, Ze na-
hlédl do poradniku ve smyslu § 39 sluz. prag.?

(Nalez ze dne 2. zafi 1925 ¢ 16.127).

Pre;udlkatura Boh. 2071 adm.

Vé&c: Ladislav L. v Praze proti ministerstvu vmtra 0 stvrzeni na-
hlédnuii do potfadniku.

Vyrok: StiZnost sezamita ja ako bezdiivodna



