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Davody:

Rekursni soud spravn¢ vystihl a odiivodnil, Ze jde o dodate¢né ulo-
zeni jistoty dluzniku po povoleni odkladu exekuce, o némz jednd druhy
odstavec druha véta § 44 ex. . Vyvody dovolaci rekurentky, ze pry
prvni soud usnesenim o uloZeni jistoty jen upravil nebo, jak pravi do--
volaci rekurentka, jen modifikoval dfivéjsi své usneseni o povoleni od-
kladu, v némz jistota nebyla dluzniku uloZena, nemaji opodstatnéni.
K takové upravé, spravné ke zméné svého puivodniho usneseni nebyl by
prvni soud opravnén. Zméniti plivodni usneseni bylo Ize jen k opravnému
prostiedku proti tomuto usneseni, avSak rekurs podan nebyl a vyma-
hajici vétitelka, dovolaci rekurentka, jak sama uvadi, ani rekurs podati
nezamySlela. Prvni soud dodatn¢ ulozil dluzniku jistotu (§ 44 druhy
odstavec druha véta ex. t.), jezto pry lze podle sporu C III 2252/28
oCekavati, ze se povoleny odklad zna¢né¢ na tjmu dluznikova odpiirce,
dovolaci rekurentky, protdhne. AvSak z toho, Ze se v onom jiném sporu,
Ze odpilirce nyn¢jSiho Zalobce podal dovolani, nelze opodstatnéné souditi,
Ze se i ve sporu, z jehoz pri¢iny byl odklad exekuce, o ktery jde, povolen,
na ujmu dovolaci rekurentky protdhne. Ostatn¢ mohl jiz prvni soud,
povoluje odklad, pocitati s tim, Ze tento spor nebude brzy skonc¢en. Podle
§ 44 odstavce druhé¢ho, druhé véty ex. f. odavodiuji dodate¢né ulozeni
jistoty pfi povoleném jiz odkladu exekuce okolnosti, jez nastaly teprve
po povoleni odkladu a ¢ini ohroZeni vymahajiciho véfitele pravdépodob-
nym, avSak takovych nové nastalych nebo dodatné se objevivsich okol-
nosti tu neni, vymahajicim véfitelem ani uvedeny nebyly a rekursni soud
pravem za toho stavu na dodatné¢ uloZeni jistoty neuznal.
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Dovolaci rekurs do zruSovaciho usneseni rekursniho soudu jest pfi-
pustnym, tfebas nebyla vyhrazena pravomoc (§ 527, druhy odstavec,
C. f. s.), nevyplyva-li ze spisit potfeba predchoziho vyslechu stran.

Pravdépodobna bezvyslednost exekuce jest podle § 39 Cis. 8 ex. f.
diivodem ke zruSeni exekuce jiz povolené, nikoliv v§ak divodem k za-
mitnuti exekuc¢niho navrhu.

Zivnost najemniho auta nenaleZi ke koncesovanym zZivnostem, k jichz
vykonu se vyZaduje zvlastni zpiisobilost. Schvaleni pachtyfovy osoby
pPo propachtovani koncese jest opatfiti exekuénim soudem z ufadu.
Otazka, zda auto, jimz provozuje dopravu, jest jeho vlastnictvim, ne-
pfichazi pfi povoleni exekuce v iivahu. |

(Rozh. ze dne 23. Cervence 1930, R I 508/30.)
Soud prvé stolice zamitl navrh vyméhajiciho véfitele, by

byla povolena exekuce 1. zabavenim Zivnosti najemniho auta, provo-
-vané¢ dluznikem a koncese, tvofici zaklad k Zivnostenskému provozu



— Cis. 10081 —
1030

dopravy osob autem, 2. propachtovanim vefejnou drazbou Zivnosti na-
jemniho auta a koncese tvofici zaklad k Zzivnostenskému provozu do-
pravy osob autem. D 1 v o dy: Podle vyslechu dluznika a podle osvéd-
Ceni Jana V-a ma dluznik koncesi k provozu Zzivnosti najemniho auta
a auto, ]1mz tuto zivnost provozuje nalezi jeho otci Janu V-ovi; okol-
nosti tyto jsou ostatné soudu znamé. ]uto Jan V. prohlasil, Ze by, kdyby
provoz zivnosti byl tfeti osobou mafen nebo ztézovan, dluzniku auto
neproptjCil, nelze ze zabaveni, i kdyby bylo pfipustné, ocekavati vy-
téZek prevySujici naklady této exekuce, pro¢ez bylo navrh vymahajiciho
véfitele ad 1. zamitnouti jiZz vzhledem k mozZnosti zastavovaciho navrhu
podle § 39 Cis. 2 a 8 ex. I. Podle § 341 ex. f. pfi femeslnych nebo pfii
takovych koncesovanych Zivnostech, k jichZ nastoupeni jest tfeba
zvlastni zptsobilosti, exekuce vnucenou spravou riebo propachtovanim
nema mista, provozuje-li Zivnost jeji majitel sam nebo nejvySe se Ctyfmi
pomocnymi délniky. Dluznikova Zivnost ndjemniho auta jest podle §§ 23
a 15/4 Zivn. fadu Zivnosti koncesovanou, k jejimuZ nastoupeni se vy-
zaduje zvlastni zpusobilost (zvlaStni zkouSka k samostatnému Fizeni
automobilil, vysvédceni o zkouSce, vid¢i list). Dluznik vykonava zivnost
sam, jen s jednim fidi¢em, tedy s méné nez se ¢tyfmi pomocnymi silami.

Navrzené vnucené propachtovani jest tudiz podle § 341 ex. f. nepfi-
pustné. Ostatné koncese Ipi na osobé¢ majitele a k jejimu vykonu na-
méstkem nebo k propachtovani jest podle § 55/2 Zivn. fadu tfeba svo-
leni Zivnostenského tfadu a jest i z tohoto divodu navrZena exekuce
nepfipustnd. Rekursni soud zruSil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by rozhodl o exeku¢nim navrhu vymahajiciho véfitele,’
nehledé k zamitacim diivodim uvedenym v napadeném usneseni. D {i-
vody: Divody uvedené prvym soudem pro zamitnuti exekucniho na-
vrhu nejsou pfipadné. Pravdépodobna bezvyslednost exekuce jest podie

§ 39 ¢&is. 8 ex. f. jen divodem k zastaveni jiz zahdjené exekuce, neni
vSak divodem k zamitnuti exeku¢niho navrhu pfedem, jeZto teprve po
zahajeni exekuce Ize posouditi, zda lze z ni oCekavati vytézek prevy-
Sujici naklady, ¢ili nic. Nehledic k tomu, neni spravnym nazor, Ze tomu
v tomto pfipad¢ tak jest, protoze auto, jimz dluznik provozuje Zivnost,
nalezi jeho otci, jenz prohlasil, Ze ho dluzniku nebude nadale propiij-
Covati, kdyby mu bylo provozovani Zivnosti tfeti osobou mafeno nebo
stézovano, — jezto pfedmétem navrZzené exekuce neni auto, jimz dluznik
provozuje Zivnost, nybrZz pfedmétem jest tento Zivnostensky podnik

koncese k nému, jenZz miize byti provozovan téz autem pachtyfi koncesc
nalezejicim nebo autem, jez si opatfi. Opravnén neni ani zamitaci diivod
odvozovany z prvého odstavce § 341 ex. f., jezto zivnost najemniho
auta nepatfi ke koncesovanym Zivnostem, k jejichz vykonu se vyzaduje
zvlastni zpisobilost. Tuto zptisobilost nelze zaménovati s prikazen
zpusobilosti fiditi silostroje, jez se vSak nevyzaduje k nabyti koncesc,
nybrz jen k jejimu vykonu pro majitele koncese, je-li sam fidicem, nebo
pro osobu, jiZz pouziva jako fidie, a jest v tomto sméru poukazati
k tomu, Ze koncese k provozu Zivnosti nadjemniho auta mtize byti pro-
plij¢ena nejen osob¢ fysické, nybrz i osob¢ pravnické, na pi. spolecnosti
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a pod., v kterémzto ptipad¢ nelze mluviti o pritkazu osobni zpisobilosti
k fizeni vozu. Neopravnénym jest posléze zamitnuti exeku¢niho navrhu
z dlivodu, Ze k vykonu koncesované Zivnosti zdstupcem nebo pachtyfem
jest podle § 55/2 Zivn. fadu tfeba svoleni Zivnostenského ufadu, jehoz
tu nebylo. Vzdyt podle § 341, posledni odstavec, a § 16, prvy odstavec
ex. I. jest schvaleni spravniho ufadu ohledné osoby pachtyfovy po pro-
pachtovani opatfiti exeku¢nim soudem z ufadu. Bylo proto o rekursu
vymahajiciho vétitele rozhodnouti, jak shora uvedeno, jezto vécné ne-
bylo Ize rozhodnouti, ponévadZ rekursni soud nemél potiebné zaklady
ke zkoumani vykonatelnosti a spravnosti naroku vymahajiciho véfitele,
oznacen¢ho v exeku¢nim navrhu.

NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud nerozhodl, zruSiv usneseni soudu prvé stolice, ve
hlavni véci, jak pravi vyslovné, jenom proto, Ze nemél ve spisech po-
ttebného podkladu pro pfezkoumani vykonatelnosti a spravnosti naroku
vymahaného exeku&nim navrhem, tedy nikoli snad proto, Ze rozhodnuti
ma jeSt¢ predchazeti vyslech stran. Ani jinak nevyplyva ze spisii potieba
tohoto vyslechu. Jest proto dovolaci rekurs s hlediska ustanoveni § 527
druhy odstavec c. f. s. a § 78 ex. f. pfipustny. Ve hlavni véci je dovolaci
rekurs bezdiivodny, nebot jeho vyvody neni vyvraceno spravné, véci
i zakonu vyhovujici a s ustalenym rozhodovanim tohoto nejvys$siho soudu
se srovnavajici odiivodnéni napadeného usneseni, k némuz se jen do-
dava, zZe ustanoveni § 39 ¢&is. 8 ex. fadu nelze rozSifovati v ten zptisob,
ze podle nc¢ho lze zamitnoutt jiz exekuéni navrh, je-li z ného patrno,
Ze exekuce neposkytne vytézek nad naklady (srov. videnské rozhodnuti
ze dne 9. srpna 1898 ¢. 10.976 otiSténé v Gerichtshalle 257/99 — v n¢m?
Slo o zabaveni dluznikovy pohledavky 16 K). Jest sice smyslem a tucelem
ustanoveni § 39 ¢&is. 8 ex. radu, by bylo zamezeno vedeni bezucelnych,
to jest takovych exekuci, pfi kterych nelze oCekdvati, Ze se jimi docili
zmenSeni dluznikova dluhu a tfeba jen &aste¢ného uspokojeni véfitelova.
tedy exekuci, pfi kterych by dluznik byl zbaven soulasti svého majetku,
vétitel vSak by nedoSel prazadného uspokojeni své pohledavky. Zakon
vSak velicim pfedpisem § 39 &is. 8 ex. fadu nedopoustéjicim ani obdobny,
ani rozSifujici vyklad, poskytuje dluzniku ochranu z vefejnych zajmi
(srov. Zpravy vyboru str. 11, 12 Materialien II. str. 14, 15 a vysvétlivky
Dr. Em. Steinbacha ku § 4 zakona ze dne 10. Cervna 1887 &. 74 §. z.)
jen v ten zplisob, Ze ma takova jiz povolena exekuce byti zruSena, nikoli
v ten zplisob, Ze vitbec nema byti povolovana. Ostatné se pochybnosti
soudu prvé stolice nedotykaji ani tak predpokladd § 39 & 8 ex. fadu,
jako spiSe proveditelnosti této exekuce, ana je pry Zivnost vykonavana
cizim autem. Soud ten béfe tim v poclet nijak neprokazané vlastnictvi
treti osoby k autu, o které jde, coZ jsou véci, které teprve v exeku¢nim
fizeni pfi vykonu povolené exekuce mohou byti vysvétleny a zakonit¢
vyfizeny.



