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zapolteno, dokud jes$té neméla sloZenu zkousku zpiisobilosti, nybrz
bylo ji zapo¢teno a mohlo ji byti zapoéteno skute¢né teprve p o slozené
zkousSce zptisobilosti, takZe pololeti toto nesporné patfi do sluzebni do-
by, které st-lka ve smyslu § 3 odst. 1 zadk. nabyla po zkouSce zpiiso-
bilosti. Nss neshledal stiZznost diivodnou z té€chto tvah:

Podle § 3 zdkona ¢&. 455/19 fidi se vyméra odbytného délkou slu-
zebni doby od zkousky zptisobilosti. Tfebas tedy podle préavniho nazoru
vysloveného a blize odiivodnéného v nal. Boh. 3079/24 adm., do sluZ.
doby rozhodné pro vysi odbytného podle cit. zak. jest vpolisti i za-
poltena valena pololeti, miize tu podle § 3 zak. pfichazeti v Gvahu
jenom sluz. doba at fakticka at fiktivni ze zapoctu valeCnych pololeti,
kterd spadd do doby po slozeni zkousky zpilisobilosti. Vale¢na pololeti
jsou, tfebas jejich zapocteni podle § 8 zdk. ¢&is. 457/19 jevi ulinek aZ
od 1. fijna 1918 a tfebas se podle § 5 odst. 1 véty’ 3 téhoz zdk, za-
poCtou az po jmenovani ufednikem (resp. def. ulitelem), — adnexem
pfislusného roku kalendainiho, a sluZebni doba fiktivni, resultujici ze
zapoctu val. pololeti, je adnexem faktické doby sluZebni v tom kterém
roce skuteCné odslouzené (arg. slova § 1 zak. 457/19 »za kaZdy kalen-
daini rok 1914 az 1918« — srovnej také ndl. Boh. 2779/23 adm.). Pro
vyméru odbytného podle § 3 zak. ¢. 455/19 nema tedy vyznamu val
pololeti, které pfipada na rok kalendafni pfed sloZzenim zkou$ky zpiiso-
bilosti.

V daném ptipadé bylo sice st-lce zapoc¢teno podle zdk. 457/19 jedno
val. pololeti, av§ak za kalendaini rok 1918, kdeZto st-lka sloZila zkouSku
zplisobilosti az 24. listopadu 1919; nemd tudiZ ono val. pololeti vy-
znamu pro vy$i odbytného.

C. 6247.

Statni zaméstnanci: Rozhodnuti o pensionovani stat. za-
méstnance podle § 13 zak, ¢ 286/1924 nestiva se nezdkonnym ani
vadnym tim, 7e je tifedniku doruceno az po 31. prosinci 1925. :

(Nlez ze dne 24. ledna 1927 &. 26.328/26).

V & ¢: Milan F. v P. proti ministerstvu narodni obrany stran pfelo-
zeni do trvalé vysluzby.

Vyrok: StiZznost, pokud sméfuje proti vynosu ¢
11009/25, odmita se jako nepfipustnd, stiZnost do vy-
nosu ¢ 11060/25 zamitd se jakobezdivodna. _

Diivod y: Vynosem z 15. prosince 1925 ozndmilo mno st-li, min.
radovi mno, Ze po uvazeni v§ech okolnosti dle § 14 zak. &. 286 z r. 1924
zamysli jej pfeloZiti z moci ufedni do vysluzby dle § 13 cit. zak., jeZto
nebylo moZno jej umistiti v mno zplisobem odpovidajicim jeho hodn.
postaveni a kvalifikaci a jeZto u€inéné opatfeni o moznosti pfemisténi
jeho do jiného oboru statni sluzby bylo bezvysledné, a sdélilo mu, Ze
v neprekro&itelné lhiité 8 dnii ode dne dorueni tohoto ozndmeni miize
jesté dodateén& ohlasiti pisemné dobrovolny odchod z c¢inné sluzby,
s &imZ jsou spojeny vyhody stanovené v § 13 cit. zdk. Tento vynos byl
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st-li doru¢en 18. prosince 1925. Proti nému podal dne 26. prosince
1925 namitky, pokud se tyfe rozklad. — — — —

Naf. vynosem oznamil zal. Gfad st-li, ze jej dava podle § 13 zdk.
¢. 286 z r. 1924 dnem doruceni dekretu do trvalé vysluzby a vyméfuje
mu v diisledku jeho k poslednimu dni mésice prosince 1925 pro vyméru
odpo¢ivnych poiitkﬁ zapocitatelné sluzby 28 rokii 8 dni odpocivné pfi-
slusné pozitky a ze sluz. pozitky aktivni se mu zastavuji dnem 31. pro-
since 1925. Jezto st-1 dne 31. prosince 1925 do ufadu nepfiSel, byl mu
vynos {(¢hoz dne poslan do bytu po kanceldfském oficiantu Josefu T.,
ktery, kdyz mu bylo feceno, Ze st-1 odejel, odevzdal vynosy ]eho choti,
jez ptijem jejich potvrdila.

O stiznosti uvazil nss toto: — — — —

St-1 spatfuje vadu fizeni v tom, Ze naf. rozhodnuti dostalo se mu
do rukou teprve 2. ledna 1926, kdy mu je odevzdala jeho manzelka,
které bylo sice za jeho nepfitomnosti doruc¢eno 31. prosince 1925, kiera
v§ak mu je 31. prosince 1925, kdyz se domii vratil, nedala a Ze tedy,
byvsi doru¢eno po uplynuti propadné lhiity kon&ici 31. prosince 1925
0 24. hodiné, nenabylo pravni moci a uc¢innosti. St-1 vytykaje to jako
vadu, aCkoliv by tu spravné Slo o nezakonnost, kdyby néahled ten byl
spravny, vychazi z pravniho nazoru, Ze restrikni pensionovani musi
byti provedeno, pokud se tyfe 10% kvoty zaméstnancli pojatych do
restrikéniho planu pro rok 1925, nejpozd€ji do konce 1925, a {o
tak, ze do této doby musi vymér o pfeloZeni do trvalé vysluzby byti
doru¢en do vlastnich rukou postizeneho jezto nahradni doruéeni neni
pfipustno. Nazor tento jest v8ak pravné mylny.

Zakon €. 286 z r. 1924 nestanovi Zadné propadné lhiity, do které ma
byti vymér o pfeloZeni do vysluzby zaméstnanci dorucen a také obsah
a tendence zdkona nepfipousti ne]mens1 pochybnosti o tom, Ze ptisob-
nost zakona neni ¢asové vymezena a Ze statni zaméstnanci mohou byt
davani do vysluzby po dobu t¢innosti jeho kdykoliv, bez ohledu na to,
pyli-li pojati do restrik¢niho planu jiz v r. 1925 i pozde]l Nepravem
dovoldva se st-1 ve prospéch spravnosti svého nazoru znéni 2. odst. § 4
cit. zak., ktery stanovi: »Roku 1925 budiz celkovy pocet zaméstnanci
snizen a]espor'l 0 10%«, nebot témto sloviim nelze se zfetelem na odst.
prvy § 4 prikladati jiny smysl, neZ ten, Ze se tim imperativné nafizuje,
aby se snizovanim po¢tu zamésinancit se pocalo ihned, beze vSeho od-
kladu. '

Poukazuje-li st-1 na to, Ze presidium min. rady i min. fin. n¢kolikrate
prlpomenulo resortnim min., ze restrikce ma byti provedena do 31.
prosince 1925 a Ze restrnkém dekrety ne|pozde11 do tohoto dne maii
byti doru¢eny, dluzno k tomu podotknout, Ze takové vynosy — nejsouce
fadné vyhla§eny — nemohou se stat platnou normou, jez by mohla do-
datedné stanoviti ¢asovou hranici ptisobnosti restrikéniho zdkona, a Ze
byly-li takovéto vynosy skuteéné vydany, nelze v nich spatfovat nez
vnitini instrukce a urgence, aby kategoricky nafizend minimalni re-
dukce po¢tu zaméstnanci pro rok 1925 byla skute¢né dodrZena. Bylo
proto stiznost, pokud uplatiiuje tuto vadu, zamitnouti jako bezdiivodnou,
aniz musil nss feSiti otazku, kdy vymér byl st-li doruden a od kterého
dne proti nému pusobi, kdyz po této strance stiZnost nema stiZniho
bodu. — — — —

Bohuslav: Nalezy spravni IX. 7



