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tefov je spravny potial, Ze v zakone zvlas§t vyznaleny poZiadavok bez-
pravnosti privlastnenia pri krddeZi nevztfahuje sa na spdsob spa-
chania Cinu, lebo ten je zretene a dostatolne vyjadreny uZ vo vyzna-
Ceni skutkovych ndleZitosti kradeze ku spdsobu spachania Cinu sa vzta-
hujtcich, totiz aby cudzia vec movitd bola odiiatd z drzby alebo z uscho-
vania iného bez jeho svolenia; tento spdsob nadobudnutia veci odporuje
pravnym pravidlam, je tedy uZ tym bezprdvny; vedomie a umysel pa-
chatelov musi sa vztahovat aj na tento, ind¢ objektivny znak skutko-
vej podstaty krddeZe, a bolo by preto zbyto¢né, vyznacovat bezprav-
nost len ku spdsobu spachania krddeZe sa nesticu zvlaste eSte pri vy-
znaCeni d’alSej naleZitosti kradezZe, totiz pri zamyS§l'anom cielu pachate-.
lovom. Na druhej strane nie je vS8ak v tejto nleZitosti obsazeny ani
poziadavok ztimyselného obohatenia, ako majii za to stazovatelia,
lebo zdkon Ziada len timysel na bezpravne privliastnenie, ktoré
nemusi vSak v sebe nevyhnutne obsahovat aj obohatenie. Poziadavok
bezpravnosti pri kradezi vztfahuje sa teda prave na toto privlastnenie
a znamend tolko, Ze pachatel privlastiiuje si hore vyznaenym sp0so-
bom cudziu moviti vec bez toho, Ze by mal pravny — t. j. pravom
uznany a na fiom sa zakladajiuci — dovod, spdsobily k nadobudnutiu
vlastnictva veci, ktortt z cudzieho drZania odnima (objektivna stranka
bezpravnosti privlastnenia) a Ze je si tohoto aj povedomy (subjektivna
stranka). Pri veciach, ktoré nie st vol'né tak, aby si ich mohol kazdy
osvojit, privlastnenie cudzej veci, aj ked by malo slizit uspokojeniu
opravnen¢ho zaujmu pachatelovho, objektivne len vtedy sa zakladd na
pravnom dodvode, ked je oprené alebo o suhlas opravnenej osoby, alebo
o sudcovsky vyrok, alebo konefne o zakonné opravnenie, ¢o v3etko
smeruje uZ na privlastnenie veci; privlastnenie nie je v8ak pravanym me-
novite v tom pripade, ked pachatel' prevadza len vlastné rozhodnutie
svojmocne bez dovolania sa platného pravneho poriadku. Tomu tak
bolo v danom pripade, kde obZalovany k tomu, aby si na thradu svo-
jej tvrdenej pohladavky prisvojil primeranta sumu z vlastnictva poSko-
deného, neziskal ani svolenie poSkodeného, ani rozhodnutie sidu a ani
zdkon svojmocné uspokojenie poZiadavky nepriptista. Bolo preto toto
privlastnenie objektivne bezpravne. Ze vSak si obzalovany tejto bez-
pravnosti privlastnenia pefiazi bol aj vedomy, to dovodil odvolaci sud
ospravne z okolnosti, jako obzalovany ¢in previedol; ulinil to tak, aby
zostalo utajené, Ze pachatelom bol on, ¢o ukazuje, Ze si bol pcvedomy,
‘Ze svojmocné uspokojenie tvrdenej pohladdvky tymto spdsobom ne-
zodpoveda zakonu a je teda bezpravne. Vo vytykanom smere bola preto
vina obzZalovaného spravne postidena tak po stranke objektivnej ako aj
subjektivnej, takze zmito¢na $tfaZnost, len na tomto zaklade uplatnena,
musela byt zamietnutd ako bezdovodna (§ 36 I. odst. nov. k tr. por.).

Cis. 4402.

Piedmétem vyzrazeni cizi moci po rozumu § 6 ¢is. 2 zak. na ochr.
rep. miiZe byti i skuteCnost, tfebaZe v tuzemsku poné€kud nebo v urCitém
obvodu obecné znama, Ze se v urCité tovarné vyrabi traskavina pouZi-
vanad k vojenskym uceliim (pyroxylin), a vyzvidanim podle druhého
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odstavce miiZe byti po pfipadé i zjistovani oné skutecnosti dotazovanim
se 0sob blizko mista vyroby Zijicich a svadéni jich k opatfeni tfaskaviny
z tovarny.

~ Pyroxylin neni vhodnym predmétem prestupku podle § 2 (pfecinu
podle § 3) zak. o tfaskavinach.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1932, Zm I 941/31.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Chrudimi ze dne 14. zafi 1931, jimZ byli obZalovani podle § 259 ¢&is. 3
tr. . zpro§téni z obZaloby, Angelo S.. pro zlo€in vojenské zrady podle
§ 6 Cis. 2—II. zdkona na ochranu republiky, a FrantiSek F. pro zlocin
neoznameni trestného podniku podle § 12 ¢&is. 1—II téhoZz zakona,
Angelo S. pak byl uzndn vinnym jen pfe¢inem podle § 8 tr. zdk. a § 3
zdkona ze dne 27. kvétna 1885, &is. 134 t. zak., — zruSil napadeny roz-
sudek v celém rozsahu a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znova pro-
jednal a o ni rozhodl, mimo jineé z téchto

divodi:

Zmatelni stiZnosti, jeZ napada rozsudek prvé stolice v celém roz-
sahu, vytykajic mu zmate¢nost podle § 281 ¢is. 5, ¢is. 9 a), Cis. 10 tr.
f., nelze upfiti diivodnost. Napadeny rozsudek bere za prokazano, Ze
obZalovany S., dov&dév se z novin, Ze se pyroxylin vyrabi v jedné to-
varné u P., jezdil né€kolikrat z Prahy do P., zeptal se tam spoluobzalo-
vaného F-y, zda v p-cké, presnéji v s-ské pracharné vyrdbéji pyroxylin,
pfijal od F-y, jemuz fekl, Ze by pyroxylin potieboval — slib, Ze ho s né-
kym v tovarné seznami a pokusi se pyroxylin opatfiti, Ze pfi nové
navstévé P. zadal S. F-u znovu, by se postaral o pyroxylin, a Ze pozdé¢ji
S. zadal i svédkyni P-ovou, by mu opattila z p-cké pracharny pyro-
xylin. Podfadéni tohoto skutkového déje ohledné obZalovaného S-a
ustanoveni § 6 odst. ¢. 2 pfipad II. a ohledné obZalovaného F-y usta-
noveni § 12 odst. & 1 pfipad Il. zdkona na ochranu republiky odmita
rozsudek mimo jiné proto, Ze se S. ptal jen na okolnost vSeobecné zna-
mou, zda se v tovarné vyrabi pyroxylin, a neni prokazano, Ze chtél vy-
zvidati postup vyroby pyroxylinu nebo vyrobni schopnost tovarny. Dii-
vodné vytyka stiznost tomuto pfedpokladu formalni vadnost podle ¢is. 5
§ 281 tr. f., zdlezejici v tom, Ze rozsudek neuvadi Zadné diivody pro
vyrok, Ze jde ve, vyrob& pyroxylinu v s-ské tovarné (pracharné) o sku-
te¢nost vSeobecné znamou; odiivodnénim tohoto vyroku neni pfedchozi
reprodukce obhajoby obZalovaného S-ova, Ze se dovédél z novin, Ze
se pyroxylin vyrabi v jedné tovarné u P., protoZe dotlend novinaiska
zprava — je-li obhajoba viibec pravdivd — naznacila jen krajinu vy-
roby, kdezto v udanlivé vieobecné znamé skutelnosti jde o pfesné ozna-
¢ené misto vyroby. V pravu je stiznost i, vytykajic onomu pfedpokladu,
pokud je jim v tuzemsku znamé misto vyroby tfaskaviny, pouzivané
k vojenskym uceltim, vyfazeno z pojmu skuteCnosti, které maji ziistati
utajeny pro ochranu republiky a tim z dosahu ustanoveni § 6 odst. ¢. 2
zdkona na ochranu republiky, pravni mylnost, pfipominajic, Ze, i kdyby
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bylo u nas, pfesnéji v tuzemsku zndmo, Ze se v s-ské tovarn& vyrabi py-
roxylin, jest na okolnost tu pohliZeti jako na takovou, ktera musi byti
utajovana v zajmu obrany statu. Jestit — jak vysloveno v rozh. &is. 3156
(srovnej i rozh. &is. 2137 sb. n. s.) — vojenskym tajemstvim (pied-
métem ustanoveni § 6 odst. ¢. 2 zakona na ochranu republiky) vSe, co
ma vztah k vojenské obrané stitu a dotykd se jeho branné zdatnosti
za valky tak tizce, Ze jeho vyjeveni cizi moci miize tuto zdatnost sesla-
biti; neni tudiZ na mist¢ omezovati onen zdkonny pojem a tim Gcinnost
citovanych ustanoveni zdkona na vojenska tajemstvi v uz$im, tech-
nickém slova smyslu; ndleZeji sem naopak i skute¢nosti, opatfeni a pfed-
méty, které jsou takové povahy, Ze je v zdjmu obrany republiky, by se
o nich nedovédéla cizi moc, tfebaZe nejsou pfimo tajeny, po piipadé
vzhledem k povaze véci ani tajeny byti nemohou, jsouce v tuzemsku
snadno pfistupné, vefejné a obecn€ znamé, na pf. ze zprav novinai-
skych. Predmétem vyzrazeni cizi moci miiZze proto byti i skute¢nost,
tfebaze v tuzemsku ponékud anebo v uréitém obvodu obecné znama, Ze
se v urCité tovarné vyrabi tfaskavina, pouzivand k vojenskym uceldm,
a vyzvidanim za ulelem vyzrazeni cizi moci mohlo byti zjistovani sku-
teCnosti, Ze se v s-ské tovarné vyrabi pyroxylin, dotazovanim se osob
blizko mista vyroby Zijicich a svadénim jich k opatfeni pyroxylinu z oné
tovarny, najmé kdyZ touto Cinnosti, pfesnéji piiznivym vysledkem jejim
byla by mistné a.snad i vécné€ neurcitd zprdva novinarska vystupmo-
vana v mistné a vécné urcitou jistotu, ktera by cizi moci v pfipadé
valky umozZziiovala zasdhnouti brannou moc Csl. republiky leteckym
itokem v bodu pro zdsobovani vojska stfelivem velmi citlivém.

Vyli¢enou formalni vadnosti a pravni mylnosti onoho pfedpokladu
stava se vratkym i konelny z4vér, Ze v Cinnosti obZalovaného S-a neni
splnéna skutkova podstata zloCinu § 6 Cis. 2 Il zdkona na ochranu re-
publiky, a jelikoZ tento zdvér je jedinou oporou dalSiho zavéru, Ze ne-
byl spoluobZalovany F. povinen oznamiti Cinnost S-ovou tfadu, take
zavér, ze neni v opomenuti obZalovan¢ho F-y skutkovad podstata zlo-
Cinu § 12 ¢&. 1. IL. cit. zak. Disledkem toho bylo zmatelni stiZnosti, aniz
tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi vyvody, vyhovéti a z diivodu ¢. 5 a
¢. 10, po pripadé 9 a) § 281 tr. f. napadeny rozsudek zrusiti, a to v ce-
1ém rozsahu, protoZe podkladem odsuzujici ¢asti rozsudku je tyZz sku-
tek, ktery je podkladem ¢&asti zprostujiciho vyroku, tykajici se obZa-
lovaného S-ova. Odsuzujici ¢ast rozsudku bylo zrusiti tim spiSe, an je
vysledkem nespravného pouZziti zdkona i sama o sobg; podle posudku
je pyroxylin nitrocellulosou s vysokym obsahem dusiku a malé roz-
pustnosti; podle § 1 & 3 vladniho nafizeni ze dne 8. listopadu 1920,
¢is. 615 Sb. z. a n. jsou pfedmétem (statniho) monopolu vybusnych latek
vSechny druhy nitrocellulosy; podle ¢tvrtého odstavce § 1 zakona ze
27. kvétna 1885, & 134 f. zak. nevztahuje se ustanoveni prvniho od-
stavce o nutnosti tifedniho povoleni k vyrob&, dani v obé&h, prechovavani
a dopravé tfaskavin na tfaskaviny statniho monopolu; disledkem toho
nemfize byti pyroxylin ani vhodnym pfedmétem jednani, které tresce
(jako ptestupek § 2 cit. zakona a) jako pfecin § 3 cit. zakona (srovnej
rozhod. &is. 1896, 2536 sb. n. s.), pod ktery napadeny rozsudek pod-
fad'uje souzeny skutek obZalovaného S-ova.



