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obzaloby je nabyti odcizen¢ho nadobi povsechnt, tudiz i pokud pfijde
v tivahu jen nedbalost pii podezfelém jeho nakupu. To se podava ne-
popirateln¢ z namitek i z obsahu podani, v némz st¢zovatelka _dovozu](x
7e v nakupu takovych véei od lidi, vyménujicich za né potraviny, nelzc
spatiovati nic podeziel¢ho. Bylo na stézovatelee, by tuto pisemn¢ uplat-
novanou obhajobu zopakovala pfi hiavnim pieliceni. Neucinila-li toho.
nemiize nyni vytykati, ze o skutkové podstaté §u 477 tr. zak. vubec sly-
Sena nebyla, to tim méne, ze ji byl po ruce obhajce, s nimz se poradila
ziejm¢e jiz pred podanim namitek a uvedenc¢ho podani.

Podle &is. 9 a) §u 281 tr. f. namita stiznost, z¢ porculanové nadobi
neni veei, jez dle své povahy vzbuzuje proti nabizejiciniu podezieni,
ze byla odcizena. Lze piipustiti, ze takové nadobi prodava se v ruz-
nych obchodech komukoliv a ze porculanové nadobi byva v kterékoliv
domacnosti, v mcsté a i na venkove, takze drzba a zcizeni porculano-
veho nadobi nejsou samy o sob¢ jiz podezielymi.  Nez uvstanoveni
§u 477 tr. zak. nezmifiuje se viubec o druhu veci. Nelze tedy z oboru to-
hoto §u vyfaditi ani vcei druhu tiebas vSeobecene prodavancho a uzi-
vancho a nezalezi na tom, zda jiz druh véci sam o sob¢ vzbuzuje pode-
zieni. Rozhodnym jest jen, zdali v konkretnim pfipad¢ byly tu okol-
nosti, vzbuzujici podezieni, Ze osoba, véc ke koupi nabizejici, neni ma-
jitelem této specielni véci, nebo neni zmocenéncem majitelovym. Zvlastni
okolnosti takového razu mohou nastati i pfi nabidce véci druhu ve-
obeen¢  prodavancého a uzivancho a rusi pak vSeobecny predpoklad
§u 323 obc¢. zak., ze drzitel véci ma pro sebe pravni domncnku, Ze veci
nabyl platnym divodem. Predpis §u 473 tr. zak. nepoukazuje k tomu,
ze lze uveriti drziteli skvost, pokud jest vyslan majitelem.  Naopak
uklada tento paragraf obchodnikiim, tam jimenovanym, aby uvazovali
dle okolnosti, tu jsoucich, zda je ten, kdo jim nabizi véci, druhii tamtéz
uvedenych, majitelem anebo zmocneéncem majitelovym.  Ustanoveni
§u 471 tr. zak. kone¢n¢ nespro§tfuje vetesniky a pod. obchodniky po-
vinnosti, kazdemu v §u 477 tr. zak. ulozene, kupuji-li od osob dospélych,
ale stanovi jen zvlastni zakaz nakupu a vymeény veéci od osob nedospe-
lych bez rozdilu, zda vzbuzuji tyto podezieni povahy, v §§ech 476, 477
tr. zak. naznacen¢, ¢i nikoli. Rozhodnym pro pouziti §u 477 tr. zak. je
tudiz bez ohledu na druh véci jen, zda mel pachatel v konkretnim pfi-
pad¢ dle zvlastnich jeho okolnosti divod k podezfeni, Ze vic, mu na-
bizena, jest odcizena. Ze tomu tak bylo pii nabyvani nadobi, o které
jde, stezovatelkou, zjistuje nalézaci soud vyrokem, Ze nabyti nadobi
muselo v obZalovanych W-ové a L-ové vzbuditi podezieni, Z¢ nadobi
je kraden¢.

Cis. 1521.
Spocival-li diivod zlocinné kvalifikace kradeZe pouze v osobni vlast-
nosti pachatelové, neni podilnictvi na ni zlo¢inem.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr | 250/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liceni
zmatecni stiznosti obZalovan¢ho do rozsudku krajského soudu v Hradci
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Kralové ze dne 5. brezna 1923, jimz byl st¢zovatel uznan vinnym zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi podle §§u 185, 186 a) ftr. zak., zruSil na-
padeny rozsudek a uznal obzalovan¢ho vinnym piestupkem podilnictvi
na kradezi dle §u 464 tr zak., jchoz se dopustil tim, z¢ v noci dne 18,
a v noci dne 22. prosince 1922 v H. koupil od Karla S-a a tak na scbe
prevedl Vaclavu S-ovi odcizeny oves v cent pod 200 K¢, veda, ze po-
chazi z kradeze.

Duvodv:

Oduvodncna jest zmatecni stiznost, pokud z duvodu ¢is. 10 §u 281
tr. . dovozuje, ze rozhodnuti nal¢zaciho soudu zaklada se na nesprav-
ném vykladu zakona, jelikoz ¢in obzalovancho byl posuzovan jako zlo-
¢in §u 185 a 186 pism. a) tr. zak., a¢ ve skutecnosti jest pouhym pre-
stupkem §u 464 tr. zak. Jest prisvedCiti zmatedni stiznosti, ze nebylo
v rozsudku nikde prolﬁuano, ze obzalovanému bylo znamo, ze odci-
zeni ovsa stalo se za okolnosti zlo¢innych. Rozsudek za jediny duvod,
pro ktery Cin obzalovan¢ho kvalifikuje za zlocin, uvadi predpoklady,
ze obzalovany vedel, ze S. ukradl oves svému zamcstnavateli. Nazor
soudu nal¢zaciho jest nespraviy, ma-li za to, ze okolnost, ktera stacila
ke kvalifikaci ¢inu jako zlo¢inu u pachatele kradeze, lze pficitati sc
stejnym ucinkem i podilnikovi. Takovému vykladu brani vyslovn¢ usta-
noveni §u 177 tr. zak., jez pravi, zc, ma-li se kradez dle §u 176 tr. zak.
pachateli za zlocin pficitati jen pro jeho vlastnost, nebudiz ani uca-
stenstvi ani spoluvina pokladana za zlocin; také § 186 tr. zak. vyjima
z pravidla pod a) stanovenc¢ho pfipady, ve kterych davod zlo¢inné kva-
lifikace kradeze spouvnl pouze v osobni vlastnosti pachatelove. Jeli-
koz nal¢zaci soud mimo zmin¢ne okolnosti, vychazejici z vlastnosti pa-
chatelovy, pri podilnictvi obZzalovan¢ho na kradezi jinych kvalifikacnich
okolnosti nezjistil, na pf. v tomto pfipade, Ze ()bZalovzmy veddl, Ze kra-
dez bylu spachana ve spole¢nosti (§ 174 II. a) tr. zak.), nebo na véci
uzamCen¢ (§ 174 1. ¢) tr. zak.), nebyl opravnén stézovatele uznati
vinnym zlocinem podilnictvi na kradezi dle §§0 185, 186 pism. a) tr.
zak. ZmatecCni stiznosti bylo proto vyhovcti.

Cis. 1522,

Osoba, jiz pravoplatné odsouzend, pfichazi na dale v avahu ohledné
tehoz trestneho Cinu jako »svédek z Cinu usvédéeny« (§ 170 cis. 1 tr.
.) a zodpovida dle §u 199 a) tr. zak.

To plati zejména, povolena-li obnova ve prospéch nékterého z dfive
spoluobzalovanych.

(Rozh. ze dne 27. tnora 1924, Kr | 544/23.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatecni stiznost obzalované Marie P-ové do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Bud(*jovicich ze dne 15. ¢ervna 1923, pokud jim byla stézo-
vatelka uznana vinnou zlo¢inem podle §§ua 5, 197, 199 a) tr. zak.



