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rovnéZ ve své funkci afadu odvolaciho. Ustanovuje-li pak €l. 8 org. zak.
&. 125/1927 Sb. v €l. 8 odst. 2 vSeobecné a bez rozdilu, Ze z rozhodnuti
zemského ufadu jako odvolaciho neni dalsi odvoldni pfipustno, dopada
toto ustanoveni na vSechna rozhodnuti, jez vydava zemsky ufad ve sve
funkci ifadu odvolaciho, tedy také na rozhodnuti o navrhu na navraceni
v pfedesly stav, jenZ byl u ného u¢inén jako u Gfadu, ktery dfive jiZ roz-
hodl o odvolani u ného podaném jako ufad odvolaci, takZe i o navrhu na
navraceni v predesly stav rozhoduje s platnosti konecnou.

Je pravda, Ze podle 4. odst. § 85 vlad. naf. & 8/1928 Sb. z rozhod-
nuti, jimZz se navrh na navraceni v pfedeSly stav zamitd, Ize se odvolati.
Pti tom nutno vSak uvaziti, Ze zakladni zasady fizeni spravniho jsou
vytleny v org. zdk. & 125/1927 Sb., na zakladé jehoZ &l. 10 jest cit.
vlad. nafizeni vydano. Z uvahy této pak plyne, Ze ustanoveni 4. odst. § 85
vlad. natf. & 8/1928 Sb. ma zfejmé na mysli jen ty pfipady, kdy odvo-
lani, jez zde pfipousti, jest pripustné i s hlediska zasad vytenych v ¢l. 8
zak. & 125/1927 Sb. Opaény vyklad, Ze je mozno se odvolati z rozhod-
nuti zamitajiciho ndvrh na navraceni v pfedesly stav vidy, odporoval
by zasadam, vyslovenym v &l. 8 cit. zak., zejména pak zakladni zasadg,
7e z rozhodnuti zemského jako odvolaciho tfadu daldi odvolani pfi-
pustno neni, a vedl by k disledkiim zajisté nezamySlenym, nebot strana
ze zamitavého meritorniho rozhodnuti zemského dfadu jako odvolaciho
odvolati by se nemohla, kdezto ze zamitavého rozhodnuti o navrhu na
navraceni v pfede$ly stav, vydaného tymz tifadem jako odvolacim, od-
volati by se mohla. Tim nastala by takova zfejma nesrovnalost, ze které
vyplyva nespravnost onoho vykladu. Nss je proto nazoru, Ze rozhodnuti
zemského tifadu o Zadosti za navraceni v pfedeSly stav pro zmeSkani
Ihiity k podani opravného prostfedku proti vyméru zemské ufadovny pro
délnické pojisténi na Slov. v Bratislavé ve vé&cech trazového pojisténi
je koneéné (srov. také nal. Boh. A 10.593/33). Pravni pouleni obsaZzené
v rozhodnuti L. stolice, dovolavajici se pfedpisu 4. odst. § 85 vlad. naf.
¢. 8/1928 Sb. o pripustnosti odvolani, bylo tedy nespravné.

Podle toho, co bylo shora uvedeno, nebylo ministerstvo soc. péce
ptislusné, aby v tomto sporu, v némZ zemsky tfad v Bratislavé vydal
své rozhodnuti o ndvrhu na navraceni v pfedeSly stav z 21. prosince
1931, tedy jiz za ucinnosti org. zak. & 125/1927 Sb., o odvolani, poda-
ném z jeho rozhodnuti, vécné rozhodlo. Jestlize tak ulinilo pfece, misto
aby odvolani odmitlo jako nepfipustné a u€inilo z moci ufedni jen
opatfeni, aby v rozhodnuti tom bylo dano sprdvné pouceni, Ze je ko-
ne¢né, vzhledem k tomu, Ze nespravné pravni pou€eni nemiiZe byti strané
na ajmu (§ 71 odst. 2 vl. naf. & 8/1928 Sb.), octlo se svym postupem
v rozporu s platnym pravnim fadem, osobivsi si kompetenci, jeZ mu po
zakonu nepfisludi. - Naf. rozhodnuti bylo proto zruSeno podle § 7
zak. o ss.
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Zavodni vybory. — Rizeni spravni: I. Pfi hromadném
propousténi zaméstnancii z diivodii, lezicich mimo individuelni pomér
pracovni, nema zavodni vybor pravo odporu podle odst. 2 § 3 lit. g) zak.
o zav. vyborech ¢. 330/1921, sméfujici proti propusténi jednotlivych za-
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méstnancii. — I. Otazku, zda pisemny vyrok rozhod¢i komise podle zak.
o zavodnich vyborech, odpirajici meritorni rozhodnuti o vzneseném k ni
odporu zavodnim vyborem, musi obsahovati i ditvody rozhodovaci, nelze
posuzovati podle § 70 spr. f. ¢. 8/1928, nybrz podle § 417 civ. proces.
fadu. ! i
‘Rizeni pfed nss-em: lll. Rozhodnuti, jimZ spravni uafad od-
pira o soukromopravnim naroku rozhodnuti vydati, neni vylouceno
z kompetence nss-u, i kdyZz meritorni rozhodnuti o narocich prava sou-
kromého jeho kognici podle § 105 nst. list. a zak. ¢. 217/25 nepodléha.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 ¢. 16.818/33.)

Prejudikatura: ad I. a lll. Boh. A 11.330/34 a tam uvedena.

V € ¢: Zavodni vybor firmy Fr. B. a spol. v P. proti rozhod¢&i komisi
podle zdkona o zavodnich vyborech v Praze o propus$téni délnikii.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

D iivody: Stézujici si zavodni vybor podal u rozhod¢&i komise podle
zakona o zdvodnich vyborech v Praze stiznost proti propusténi 8 délniki
v zavod¢ déle nez 3 roky zameéstnanych. Rozhod¢i komise nédlezem
z 3. Cervence 1933 nevyhovéla stiznosti zav. vyboru, ponévadz s ohle-
dem na celkovy polet zaméstnancit v zavodé a polet délnikit z prace
propusténych zfejmé Slo o propusténi hromadné, pfi némz zav. vybor
ma toliko pravo spolupiisobiti hlasem poradnim, a nikoliv pravo stiz-
nosti, jako pfi propusténi jednotlivcii. Nasledkem toho neni rozhod¢i
komise v tomto pfipadé piislusnou k dal§imu jednani podle § 3 lit. g)
zak. o zav. vyborech ¢&. 330/21. |

Maje rozhodovati o podané stiznosti do uvedeného nalezu rozhod¢i
komise, musil nss v prvé fad¢ dbati své vlastni kompetence a za tim
ucCelem zjistiti pravy obsah naf. rozhodnuti. Rozhodnuti ono uvadi

v enunciaté, Ze stiznosti zav. vyboru se nevyhovuje, kterazto dikce zdala
- by se nasvédCovati tomu, Ze naf. rozhodnuti je meritornim rozhodnutim
o stiznosti zav. vyboru, av8ak z dfivodii naf. rozhodnuti je patrno, Ze
rozhod¢i komise nevyhovéla stiznosti zav. vyboru proto, ponévadZ se
nepoklddala za pfisluSnou o stiZznosti zav. vyboru dale jednati, a Ze
tudiz vlastné stiznost zav. vyboru pro nepfislu$nost svoji odmita.

Proti rozhodnuti takovému, odpirajicimu meritorni rozhodnuti o stiz-
nosti zav. vyboru, je zajisté stiznost k nss-u pfipustnd, tfeba meritorni
rozhodnuti samo podle konstantni judikatury tohoto soudu by jako roz-
hodnuti afadu spravniho o naroku prava soukromého jeho kognici podle
§ 3 lit. a) zak. o ss nepodléhalo. Nebof jen rozhodnuti afadu spravniho
0 narocich prava soukromého je vyloufeno z kompetence nss-u podle
§ 105 ust. listiny a zak. & 217/25 Sb., nikoliv ale rozhodnuti takové,
jimZ spravni tfad odpird o soukromopravnim naroku rozhodnuti vydati,
jak je tomu v daném ptipadé (srov. nal. Boh. A 11.330/34). Dluzno
proto zkoumati, zda rozhod¢i komise pravem odepiela o véci roz-
hodnouti.

Zal. Gifad neuznal svoji .pfislu§nost k rozhodovani proto, ponévadz
v pfipadg, ktery zavdal zav. vyboru podnét ke stiznosti; $lo o propudténi
hromadné. Stiznost proti tomu namita, Ze hromadné propudténi nikterak
nevyluuje ochranu zaméstnancti podle 2. odst. § 3 lit. g) zak. o zav.
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vyborech, jezto tato ma misto i pfi propusténi hromadném. Nespravnost
tohoto nazoru dovodil podrobné nss jiz v cit. nal. Boh. A 11.330/34,
v némZ dospél k nazoru, Ze pfi hromadném propusténi zaméstnanci
z dbvodi lezicich mimo individuelni pomér pracovni nema zavodni
vybor vedle hlasu poradmho ]este pravo odporu podle odst. 2 § 3 lit. g)
zak. o zav. vyborech, sméfujici proti propusténi jednotlivych zamést-
nancil. Na diivody tohoto nalezu se zde podle § 44 jedn. fadu odkazuje.
Jestlize podle toho zal. urad pravem odepiel pro svou nepfisluSnost
o véci rozhodovati, nemiiZze byti n¢jakou vadou, kdyz dale nezkoumal,
zda jsou zde pfedpoklady pro to, aby stiZnosti v meritu bylo vyhovéno,
a je proto stiznost zav. vyboru v tomto sméru bezdfivodnou.

StiZznost dale namita, Ze Zal. ufad neuvedl Zadny divod pro sviij
nazor, ze v tomto pfipadé jde o propuSténi hromadné, ackoliv § 70 vl
naf. ¢. 8/28 vyslovné stanovi, Ze v kazdém rozhodnuti musi v odivod-
néni byti shrnuty vysledky fizeni a pravni posouzeni véci, pfipadné
i avahy, jez rozhodovaly pfi ocefiovani diikazi. Vytka ta je bezdiivodna.
Stiznosti citovany pfedpis vztahuje se pouze na fizeni, které provadéji
ve vécech naleZejicich do ptlisobnosti poiitickych (statnich, policejnich)
ufadt afady v tomto pfedpisu dale sub 1, 2 a 3 uvedené. V daném pfi-
padé vSak nesSlo o véc nalezejici do puisobnosti politickych tfadf a roz-
hod¢i komise podle zdkona o zav. vyborech nepatii také mezi ufady
v tomto pfedpisu uvedené. Stiznost mohla by pouze vytykati, Ze vzhle-
dem k ustanoveni § 26 odst. 7 zak. o zav. vyb. a § 35 odst. 2 vl. naf.
¢ 2/1922 Sb. nebylo vyhovéno predpisu § 417 civ. proces. fadu, jenz
ustanovuje, Ze pisemné vyhotoveni rozsudku musi obsahovati rozhodo-
vaci diivody, ale i ta vytka byla by bezdfivodnou, nebot naf. rozhodnuti
uvadi, Ze 8lo ziejmé o propusténi hromadné vzhiedem na celkovy pocet
zaméstnanci v zavodé a pocet zaméstnancit propusténim dotéenych.
Naf. rozhodnuti tedy diivody rozhodovacimi opatfeno je. PonévadZ pak
o celkovém poltu zaméstnancii v zavodé pfed propusténim (34) a poctu
zaméstnanci propusténych (8) nebylo sporu, jde vlastné o pouhé skut-
kové hodnoceni Zal. Gfadu, které nss blize pfezkoumavati nemiiZe.
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Stavebni pravo.— Rizeni spravni.— Rizeni pfed
nss-em (Slovensko): Vymér okresniho tfadu, vyfizujici odvolani
proti rozhodnuti obecniho zastupitelstva, vydanému podle § 169 odst. 4
a 5 stav. statutu byv. Zupy nitranské ¢. 31.530/11 adm ve véci pfi-
spevku na zfizeni chodniku, neni za a¢innosti ¢l. 8 zak. ¢. 125/1927 ko-
necnym.

(Nalez ze dne 5. prosince 1934 &. 16.877/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 11.171/34.

Véc: Jan D. a spol. v P. proti okresnimu ufadu v Prievidzi o pfi-
spévek na zfizeni chodniku.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.



