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duvodu:

Po vécné strance (Cis. 9 a) § 281 tr. f.) namitd stézovatel, Ze soud
feS§il nespravné otazku, zda byla vyhrizka obZalovaného zpusoblla
vzbuditi v ohroZeném M-ovi diivodné obavy, an pfihliZi pfi tom i k okol-
nostem, jeZ nebyly ohroZenému znamé (Ze se obZalovany choval surové
aje prchle povahy), jakoZ i k okolnosti, 0 niZ se dovédél ohroZeny te-
prve pozdéji (vyhriizka v listku pfipevnéném na plot¢ domku M-ova).
Podle zakona jsou pro posouzeni zptisobilosti vyhriizky vzbuditi di-
vodnou obavu v ohroZeném rozhodné kromé diileZitosti zla, jimZ bylo
hrozeno, okolnosti a osobni povaha ohroZeného. Zalezi vi-dy na tom,
zda ma ohroZeny pfi objektivnim uvaZeni vSech okolnosti diivod, miti
za to, Ze pohriizka bude splnéna (rozh. ¢is. 3193, 2891 sb. n. s.). Ikdyz
jest dati za pravdu zmatecni stiZnosti, Ze okolnostl z nichZ se usuzuje
na diivodné obavy ohroZeného, ]ednak musely byti ‘ohrozenému znamy,
jednak musely tu byti v dobé spachani ¢inu, — takZe se soud nepra-
vem dovolava také okolnosti, o nichz nezjiét’uje, Ze byly obZalovanému
znamé, a okolnosti, o nichZ se dovédél dodate¢né, nema prece tato vada
v souzeném piipadé vyznamu, ana je tu skutkova podstata zloCinu ‘po-
dle § 98 b) tr. zak. jiz proto, Ze jest zjiSt€no, Ze obZalovany hrozil za-
vaznym zlem, vrazdou, a Ze hrozil za okolnosti pro ohroZeného velmi
tisnivych, v dobe kdy »vS8i moci« hled€li stavkujici jednotlivci prekaziti
praci nestavkujlclm, takZe museli byti doprovazeni Cetnictvem do prace
i z prace v dobé, kdy demonstrujici dav vnikl az na dvorek M-ilv, takzZe
musel byti odtud vypuzen Cetnictvem, — kteréZto okolnosti v rozsudku
zjiSténé jiz o sob& odiivodiuji zavér soudu, Ze pohrlizka obZalovaného
jednak vzhledem k diileZitosti zla, jimZ bylo hrozeno, jednak vzhledem
k okolnostem a k pomériim ohroZeného, byla zpiisobild vzbuditi v ném
divodné obavy.

Cis. 4154.

Soubéh precinu podle § 45 a prestupku podle § 47 zak. Cis. 218/1926
neni mozny.

Ke skutkové podstaté pfeCinu podle § 45 zak. o pravu -pitvodském
staCi eventualni zly amysl.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm I 401/30.)

Nejvys§3i soud jako soud zrulovaci zavrhl po tustnim li¢eni
zmatelni stiznost soukromé obzalobkyné do rozsudku krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 18. prosince 1929, pokud jim byl obzZa-
lovany Karel K. zprostén podle § 259 ¢is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfecin
zdsahu do pflivodcovského prava podle § 45 zdkona ze dne 24. listo-
padu 1926, Cis. 218 sb. z. a n., a obZalovani Karel K. a Alois M. byli
zpro§téni podle § 259 &is. 3 tr. f. z obZaloby pro pfestupek § 47 &is. 1
téhoz zakona, mimo jiné z té€chto
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divodiu:

Zmate&ni stiznost soukromé obZalobkyné napadd zpro$tujici Cast
rozsudku z dfivodii zmate&nosti podle § 281 ¢&is. 5 a 9 a) tr. . Pokud
jde o obzalovaného Karla K-a, rozhodovaci divody rozsudku prvé sto-
lice v oddilu zpro$tujicim ho z obZaloby pro pfelin zdsahu do piivod-
ského prava podle' § 45 zakona C&is. 218/26 rozeznavaji dvoji obdobi,
dobu do 7. zaii 1927 a dobu od 7. zafi 1927, totiz dobu od dopisu
Dr. T-a, pravniho ‘z4stupce obou obZalovanych, pravnimu zastupci sou-
kromé obZalobkyné&. Pro onu dobu zji$tuje rozsudek, Ze obZalovany Ka-
rel K. vitbec nic nevédél o tom, jakych pramenil pouZival obZalovany
redaktor Alois M. k vydavani pozastaveného roméanu. Zmatelni stiZnost
vytyka nalézacimu soudu, Ze v rozsudku po subjektivni strance nezjis-
toval, zda si obZalovany K. pfece nebyl védom, Ze roman »Kletba
Habsburkii« je chranén piivodskym pravem soukromé obZalobkyné, a
zda i pfes toto védomi alespoii eventualniho poruSeni roman uvefejino-
val. V souvislosti s tim stiZznost vytykd, Ze soud nepfihliZzel k dopisu
zastupce obZalovaného Dr. T-a ze dne 7. zafi 1927, z né¢hoZ pry plyne,
Ze K., a¢ dne 7. zafi 1927 jiz védél, ze poruSuje piivodské pravo sou-
kromé obZalobkyné, pfece se rozhodl pokrafovati v dalSim uvefejio-
vani romanu jako dosud. PfedevSim neni sprdvné, Ze si soud tohoto
dopisu nevs$iml, nebot vyslovné si dava otdzku védomi K-ova po tomto
dopisu a zjiStuje, Ze zakazal M-ovi, by nepouzival dale naznalené po-
miicky, a M. mu slibil, Ze pomiicky pouZivati nebude. Pokud by v3ak
bylo lze spatfovati v pfisluSnych vyvodech uplatiiovani zmatkfi podle
Cis. 9 a) § 281 tr. f. v tom sméru, Ze si nalézaci soud neuvédomil, Ze
ke skutkové podstaté pfelinu podle § 45 zdkona o pravu-plivodském
staCi podle ustaleneho rozhodovani nejvy3siho soudu (viz ¢is. sb. n. s.
2056, 2383 a j.) a nauky i eventudlni zly Gimysl, a Ze nalézaci soud s to-
hoto hlediska véc neprobral, nelze ani tu zmateCni stiZnosti pfiznati
uspéch, ana soukromd obZalobkyné& — ac& to bylo jeji procesudlni po-
vinnosti — neuvedla, ba ani nenapovédéla okolnosti, z nichz by bylo
Ize usuzovati, Ze obZalovany K. mohl pfed 7. za¥i 1927 miti aspoil po-
dezfeni, Ze k romanu »Familiengeschichte« je pouZiviano pidvodskym
pravem chranéného romanu »Kletba Habsburkii«, a pfes to roman uve-
fejioval, jednaje tak na nebezpeli, Ze. by mohl porusiti cizi pravo pii-
vodské, a s tim pocital tak, Ze by bylo lze miti za to, Ze by ho ani jistota
o cizim pravu pilivodském nebyla odvratila od ruSebniho &inu, v emz
by se pravé projevoval eventualni zly amysl. Pro dobu od 7. za¥i 1927,
kdy obzalovany Karel K. nabyl védomosti o uvefejiiovani pozastave-
ného romanu-zavadnym zpiisobem, zpro$tfuje ho soud proto, Ze od 7.
zafi 1927 ¢lanky romdnu byly zpracovany »volnéj$im zplisobem, tako-
vym, Ze nelze mluviti o zdsahu do piivodského prava, jak sama sou-
kroma Zalobkyné pfiznava«. Zastupce soukromé obZalobkyné totiZ po-
dle protokolu o hlavnim pteli€¢eni z 18. prosince 1929 pfipustil, Ze od
7. zafi 1927 byl pfeklad sopatrnéjsi, volnéjSic. Udaj rozsudku, Ze se
po 7. zafi 1927 zpracovani romanu stalo »volné&j§im zpiisobemg, nevy-
lu¢uje, ba dopousti vyklad, Ze se zasah pfece stal. Aby zmate&ni stiZ-
nost soukromé obZalobkyn& mohla miti 1ispéch, bylo by v8ak nezbytn&
tfeba, by pfesn& uvedla a oznalila uréité konkrétni pfipady, kde i po
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7. zafi 1927 urcity Clanek romanu byl zpracovan, tfebaZe opatrnéji a
‘volnéji, pfece takovym zpilisobem, Ze to napliiuje skutkovou podstatu
zdsahu v pravo piivodské podle § 45 cit. zakona. V tomto nejpodstat-
néjSim sméru zmateCni stiZnost selhava, neuvadé&jic konkrétni- pfipad,
coz jest tim povazlivéjSi, ano ani trestni oznameni, ani spis obZalovaci
neuvédéji ani jediny pfipad z doby po 7. zafi 1927. Disledkem toho
jest, Ze vSechny vyvody zmateCni stiznosti, at formalni, at hmotné-
pravni, k tomuto obdobi se vztahujici, postradap vécného zakladu a jiz
z toho diivodu nemohou vésti k tispéchu.

Zmatecni stiZnost, napadajici diivody zmate¢nosti § 281 ¢&is. 5, 9 a)
~tr. f. rozsudek zproét’ujici oba obzalované z obZaloby pro pfestupek
podle § 47 &is. 1 zak. &is. 218/26, nemiiZze miti aspéch jiz proto, Ze lo-
gicky neni moZny soub&h pfeCinu podle § 45 s pfestupkem podle § 47
¢is. 1 cit. zak. Nebot ptelin podle § 45 pfedpokladd védomy zasah ve
smyslu § 44 cit. zak., jednani jiZz od pocatku (a priori) neopravnéné,
nedovolené, poruSujici prdva vyhrazena piivodci. Pfestupek podle § 47
&is. 1 cit. zak. viak pifedpoklada t. zv. zadkonné licence, dovolené uzZiti:
dila (§§ 23, 29, 33, 36 uv. zak.), a uklada jen za povinnost, by pfi po-
uziti prislusné licence byl udén piivodce neb pouzity pramen, uklada
pak zakon tuto povinnost — pokud jde o dila literarni (§§ 21 aZ 26) —
v pfipadech § 23 {is. 2, 3, 4, 5 a v § 24 odst. 1 cit. zak.

Cis. 4155.

Byla-li s odporem proti rozsudku pro zmeSkani spojena zmateCni
stiznost, rozhoduje o obou opravanych prostfedcich zruSovaci soud,
i kdyZz méla byti zmateéni stiZnost odmitnuta nalézacim soudem podle
§ 1 zak. cis. 3/78.

(Rozh. ze dne 30. dubna 1931, Zm II 141/31.)

Nejvy838i soud jako soud zruSovaci v nevefejném zasedani
nevyhovél odporu obZalovan¢ho proti rozsudku krajského soudu v Ji-
hlavé ze dne 2. bfezna 1931, jimz byl uznan vinnym zloCinem kradeze
podle §§ 171, 174 11 ¢), 176 1I a) tr. zak., a zamitl jeho zmatelni stiz-
nost proti témuz rozsudku. '

Divody:

Obzalovany vyslovné prohlasil, Ze svoluje, by se pfeli¢eni konalo
v jeho nepfitomnosti. Nejsou proto jeho namitky proti rozsudku odii-
vodnény, najmé, an ani sdm obZalovany neuvadi nezvratnou okolnost,
pro kterou se nemohl ke hlavnimu pfeli€eni dostaviti, a nebylo jim proto
vyhovéno. ObZalovany ohldsil sice zmateéni stiZnost, avSak neprovedl
Ji a, ohlaSuje ji, neoznatil jasné a urCité ani Zadny ze zmateCnich dii-
vodii v § 281 ¢&is. 1—11 tr. Z. uvedenych, ani neuvedl skute¢nost, ktera
by néktery ze zmate&nich diivodi mohla zakladati. I bylo proto téZ jeho
zmatelni stiZnost podle § 4 Cis. 1 a § 1 &is. 2 zdkona ze dne 31. pro-
since 1877, ¢&is. 3 f. zak. pro rok 1878 zamitnouti ihned v zasedani ne-
vefejném.



