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Divody:

Finan¢ni prokuratura nema pravdu, domnivajic se, Ze zakonnym
prostiedkem k vydobyti pfevodniho poplatku ve smyslu nafizeni mi-
nisterstva financi ze dne 3. kvétna 1850, ¢is. 181 f. zak. ¢l III., jimz
se preruSuje promlceni pfednostniho zakonného zastavniho prava pro
poplatek, jest i ndvrh na omezeni knihovniho zajiSténi na nizsi Castku
poplatku nebo jeho pfihlaSka k drazbé. Jiz byvaly videnisky NejvySsi
soud vyslovil a odivodnil v judikatu ¢is. 153, Ze zakonnymi prostiedky
ve smyslu citovan¢ho nafizeni jsou jen vnucené zfizeni prava zastav-
niho, vnucend sprava, v niz bylo fadn¢ pokraCovano, vnucena sprava
administrativni, byla-li v pozemkové knize poznamenana, a vnucena
drazba. Nejvy§si soud neshledava divodu odchyliti se od tohoto sta-
noviska, to tim méné, ana stézovatelka neuvedla divodu pro odchylku.
Navrh na omezeni exekuce nelze povazovati za prostfedek k vydobyti
poplatku jiz dfive knthovn¢ zaznamenancho, jezto navrh nesmcfoval

provedeni exekuce, nybrz k jejimu omezeni. Ucelem piihlasky po-
platku k drazb¢ rovnéZz neni nucené jeho dobyvani, jezto se pfihlaska
stane bezpredmdétnou, bude-li drazebni fizeni zastaveno, a proto nelze
prihlasku povazovati za prostiedek k vydobyti poplatku.

Cis. 9529.

Zvolil-li si acastnik v nesporném fizeni pravniho zastupce a je-li
ieho plna moc ve spisech vykazana, jest soudni vyfizeni dorucovati
tomuto zastupci a lhiita k opravnym prostfedkiim se pocita ode dne,
kdy usneseni jemu bylo doruceno.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R 1 1027/29.)

Rekursni soud odmitl rekurs v porufenské véci, jezto byl
podan az po uplynuti ctrnactidenni Thaty od doruceni napadeného
rozhodnuti stran¢. NejvySSi soud zruSil napadené usneseni a
vratil véc rekursnimu soudu s pfikazem, by, nehled¢ k odmitacimu
diavodu, jehoZ pouzil, znovu rozhodl o rekursu do usneseni prvcho
soudu.

Divody:

Zvolil-1i si acastnik v nesporném fizeni pravniho zastupce a je-li
jeho plna moc ve spisech vykazana, jest vSechna soudni vyfizeni do-
ruovati podle § 93 c. . s. a § 88-zak. o soud. org. tomuto zastupci
a lhita k opravnym prostiedkiim se pocita ode dne, kdy usneseni bylo
doru¢eno jemu, kdezto doruceni pfimo strané neni v takovém pfipadc
ucinné. (Viz rozh. &is. 1276 sb. n. s. a rozh. byv. nejv. soudu ve Vidni
sb. Gl. U. 5495). Ze spisit vyplyva, Ze usneseni prvého soudu ze dne
4. Cervence bylo doruceno dne 8. Cervence 1929 jen mateiské poruc-
nici, nikoliv téz jejimu pravnimu zastupci, ackoliv jeho plnd moc ze
dne 13. bfezna 1929 byla ve spisech vykazana. Pravni zastupce byl



— Cis. 9530 —
46

teprve vymérem ze dne 12. Cervence 1929, doru¢enym mu dne 15.
Cervence 1929, zpraven, ze usneseni bylo omylem vydano pfimo matce
ditéte, ale usneseni samo nebylo mu soudem viibec doruceno. Stiznost
matefské porucnice, podana do onoho usneseni dne 27. Cervence 1929,
neni tudiZ opozdénd, nebot rekursni lhita podle § 11 nesp. fiz. ne-
zacala dosud ani bézZeti.

-~

Cis. 9530.

Predpis § 349 cfs. v nesporném fizeni neplati. Do usneseni v ne-
sporném fizeni, Ze prezvédna osoba jest povinna vypovidati, jest pfi-
pustnym rekurs prezvédné osoby.

(Rozh. ze dne 17. ledna 1930, R I 20/30.)

V poziistalostnim fizeni mélo byti zjisténo, zda nékteré vkladni
knizky, vydané zaloznou mésta T., maji byti vylou€eny ze soupisu po-
zistalosti. O véci mél byti slySen feditel zalozny mésta T., jenz vSak
odepfel vypovidati z diivodu, Ze by poruSil obchodni tajemstvi, an ne-
byl pfedstavenstvem zdloZny spro$tén zavazku mlcenlivosti. P o z G-
stalostni soud ulozil fediteli, by vypovidal o okolnostech, tyka-
jicich se vlastnictvi ke vkladiim zaloZzny mésta T. Rekursni soud
rekurs feditele odmitl. D ivody: Cis. patent o fizeni nesporném dis.
208/1854 f. zak. nema predpisit o provadéni osvédCeni (dikazu)
osobami prezvédnymi. Jest tedy podle § 7 ob¢&. zak. pouziti obdobou
ustanoveni civilniho fadu soudniho. Podle § 349 c. f. s. neni proti
rozhodnuti o diivodnosti odepfeni vypovédi samostatna stiznost; bylo
tudiz stiznost pfezvédné osoby odmitnouti (viz poznamky k § 324 cfs.,
vydani Dr. Schauer, Dr. Neumann Komentat k § 324 c. . s.).

Nejvys§Si soud zruSil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu znovu rozhodl. '

Divody:

Pfezvédna osoba odepiela vypoveéd v pozistalostnim fizeni (§ 2
¢is. 5 nesp. fiz.). Poziistalostni soud rozhodl usnesenim, Ze jest pfe-
zvédna osoba povinna vypovidati a Ze bude proti ni pe pravni moci
tohoto usneseni postupovano exekuci, setrva-li pfi svém odporu. Re-
kursni soud odmitl stiznost prezvédné osoby, pouzZiv obdobné § 349
c. f. s.,, podle néhoz neni samostatného opravného prostfedku proti
rozhodnuti o tom, zda odepfeni vypovédi jest diivodné. StiZnost pre-
zvédné osoby do tohoto odmitaciho usneseni jest oprdvnéna. V. mimo-
sporném fizeni plati o opravnych prostiedcich pfedpisy §§ 9 az 16
nespor. fiz., pokud zviastni zakony neustanovuji jinak. Cisafsky patent
ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 f. z. nema zvlaStnich pfedpisit o pro-
vadéni diikazu osobami prezvédnymi. O stiznosti téchto osob plati
tedy vSeobecny piedpis § 9 nesp. ¥iz., podle néhoz miize podati stiz-
nost, kdo se ma za stizena opatfenim soudu prvni stolice ve véci ne-
sporného soudnictvi, t. j. kazdy uastnik fizeni, jehoz prava, at ma-



