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nybrz jeho presidia, kter¢ ovSem jest spravnim urfadem, takze tyto pre-
kazky by nenastaly. Véc tedy se ma takto: 1. jde-li o dovolenou do Sesti
ned¢l v roce, rozhoduje o Zadosti podle § 137 notafska komora, stiznost
jde podle § 141 na vrchni soud, dal$i stiznost vSak jest nepfipustna,
protoze stiznost na nejvyssi soud je podle § 141 vyloucena, je-li roz-
hodnuti vrchniho soudu souhlasné, avSak to je v pfipadé, kde prislusi
stiznost jen jedné stran¢ (zde notafi), vzdy potud, pokud stiznosti ne-
bylo vyhovéno, nebot, potvrdil-li vrchni soud vyrok komory, jest jeho
rozhodnuti souhlasné¢ zcela, a zménil-li jej a stiZnosti jen z Casti vy-
hovel, jest souhlasné v ¢asti, ve které ji vyhovEno nebylo a ve které by
tedy jediné notaf jesté¢ stiznost miti mohl, kdezZto, vyhovél-li vrchni
soud stiznosti zcela, nema notaf dal3i stiznosti praveé proto; Ze jeho
zadost zcela povolena a on neni jiz dotcen. 2. Jde-li o dovolenou do
tii mésictt v roce, rozhoduje o zadosti podle § 137 vrchni soud a stiznost
jde podle ustanoveni § 141 na nejvyS$si soud; mluvi sice § 141 jen o pri-
padd, kde v prvé stolici rozhodla komora a vrchni soud uc¢inkoval teprv
jako soud rekursni, kdezZto tu jde o pfipad, kde komora nerozhodla,
jezto neni viibec pfislusnd, nybrz rozhodl vrchni soud jako prva stolice;
to vSak nevadi, nebot § 141, upravuje pravo stiznosti, myslil jen na
obyCejny piipad, kde v prvni stolici povolana je k rozhodnuti komora,
a zapomn¢l na vyminecny piipad, kde prvni stolici je hned vrchni soud,
avSak docela urcCité necht¢l notafi opravny prostiedek odepfiti a jen pfi
jedné stolici to ponechati, an jinak mu jej zasadn¢ pfiznava. 3. Jde-li
o dovolenou pres tfi mésice v roce, rozhoduje o zadosti podle § 137 mi-
nisterstvo spravedlnosti a, ponévadz v fadu hierarchie spravni neni tu
vyssi stolice, je pofad vylerpan a véc ve spravni cesté vyfizena (§ 5
zak. o spr. soudé) a ma misto jen stiZznost na nejvySsi spravni soud
podle pravé citovaného predpisu zdkona o spravnim soudé. Piipad,
o n¢jz jde, jest pfipadem ¢is. 2, nebot Zadanou druhou dovolenou v roce
1929 prekroCuje se sice doba Sesti ned¢l, v jejimZz rozsahu prisluSnou
jest k povoleni komora, av§ak nepfekroCuje se doba tii mdsict, v jejimz
rozsahu pfrisluSnym jest k povoleni vrchni soud a pofadem stiZnosti
nejvyssi soud. Jest tedy o stiznosti vécné rozhodnouti. Vrchni soud ne-
uvedl konkretnich diivodit pro ¢aste¢né zamitnuti Zadosti, nybrz prosté
povolil 30denni dal§i dovolenou a zadost o zbyvajicich 20 dni ze Zada-
nych 50 zamitl prost¢ s tim, Ze pro jeji povoleni neshledava dostatec-
ného davodu. Avsak, je-li odivodnéna dovolena 30denni, nelze seznati,
pro¢ by nebyla odiivodnéna dovolend 50denni, an diivodem jest po-
meérn¢ vysoky vek zadatele, jenz ho lidsky opraviiuje k naroku na delsi
zotavenou, takze jde jen o to, by nebyla pfekroCena zakonna hranice.
Piekazkou by mohla byti jen ufedni zavada, jez vSak ani notafskou ko-
morou v jeji predkladaci zpravé ze dne 15. kvétna 1929 hlaSena ani
jinak ozndmena a zjiSténa nebyla.

Cis. 9093.
Pozemkova reforma.
Zakaz zcizeni podle ¢l. 1. ¢is. 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311
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sb. z. a n. bez svoleni Statniho pozemkového ufadu (jeho Obvodové ara-
dovny) vztahuje se i na prodej vnuceny. Véfitel musel se zakazem zci-
zeni pocitati, tfebas zakaz jeSté nebyl poznamenan v pozemkové knize.

Do usneseni soudu, jimz pres zakaz zcizeni byla povolena exekuce,
jest ke stiznosti opravnéna Obvodova afadovna Statniho pozemkového
uradu.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1929, R I 598/29.)

Soud prvé stolice povolil voucenou drazbu pozemka, jichz
dluznik nabyl podle zdkona ze dne 27. kvctna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.
Rekursni soud exekucni nadvrh zamitl. D vody: Statni pozem-
kovy ufad (jeho Obvodova tfadovna) napada usneseni, jez povolilo
exekuci vaucenou drazbou nemovitosti, nabytych podle zdkona ze dne
27. kvcétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n.; zastava nazor, ze povoleni exckuce
vadi ¢l. 1. bod 4 zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n., jenz
zakazuje zcizeni takovéhoto pozemku bez svoleni Statniho pozemkového
uradu do deseti let. Z knihovniho vypisu lze seznati, ze vl. knih. ¢. 153
jest vlozkou drobnych pachtyfit a ze na listu B této vlozky jsou pozna-
menana obmezeni podle zakonl o zajisténi ptdy drobnym pachtyitim
(Cis. 318/19 i Cis. 311/20). Rekurs jest opravnén. Omezeni zcizeni vy-
sloven¢ jasn¢ v ¢l. I zak. ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. jako
dodatku k § 22 zak. ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a n. jest nor-
mou pozemkove reformy spocivajici na divodech vefejnopravnich, ktera
reforma jak nadpis zakona ¢is. 318/19 pravi, méla za acel zajistiti ptidu
drobnym pachtyfim. Zcizeni dovoleno jest nabyvateli pozemku jen se
svolenim Statniho pozemkového aradu; otazku, zda se zcizenim rozumi
i zcizeni exekucni drazbou, jest zodpovcdéti kladné, chee-li se zabraniti
obchazeni zadkona, snadn¢ proveditelnému pravé exekucni drazbou a
zmareni vefejn¢ho zajmu, jenz jest zjevnym z obou zakonli o zajist¢ni
plidy. Ze nelze tu uziti § 364 c) ob¢&. zak., plyne z feCenych ohledii ve-
fejnopravnich. Vymahajici strana, pfipojujic k navrhu na vnucenou
drazbu vypis z pozemkov¢ knihy (§ 133 ex. f.), musela védéti o obme-
zeni zcizeni a musela téz vedeti, Ze jest tfeba svoleni Statniho pozemko-
veho ufadu ke zcizeni, tudiZ i ke zcizeni z donuceni. Veéci navrhovatelky
bylo opatfiti si svoleni Statniho pozemkového ufadu ve smyslu zdkona;
ano se tak nestalo, nemc¢la byti exekuce povolena podle § 7 ex. f., tieba
ze lustrum zni: »bez zdvady«. Pozndmka obmezeni zcizeni ma pravé za
ucel, by kazdy, nahlédna v knihu pozemkovou, byl nucen s timto pravnim
stavem pocitati. Ze tato poznamka nemiize se vztahovati jen na plivod-
niho nabyvatele, plyne z § 22 cit. zak. ¢is. 318/19 a ¢l. 1. zak. ¢is. 311/20,
a zapis ten pravé stiha kazdého dalStho nabyvatele, i kdyZ ke zcizeni ma
dojiti podle ustanoveni exeku¢niho fadu. 1 bylo rekursu Statniho pozem-
koveho tfadu vyhovéti a navrh vymahajici strany zménou usneseni exe-
ku¢niho soudu zamitnouti, pfi Cemz jest jeSté¢ podotknouti, Ze, kdyby
snad Obvodové utfadovné odpirdno bylo pravo rekursni, Statni pozem-
kovy ufad vzal rekurs za sviij a tomuto tfadu jako ufadu zvlasté sacast-
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nénému rekursni pravo jisté prislusi. (K celé otazce sb. n. s. &is. 7672
a v ném. cit. nal. 5891, 6014, 6133, obzvlasté 7148.)
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu

a to

s poukazem na diuvody napadeného usneseni rekursniho soudu a s té-
mito poznamkami k vyvodiim dovolaci stiznosti: Co se tyCe opravnéni
Obvodove ufadovny ke stiznosti, odkazuje se na ¢l. I. ¢is. 10 vl. naf. ze
dne 23. Cervna 1921, Cis. 225 sb. z. a n. vydan¢ho na zakladé zmocnéni
§ 8 zakona o Statnim pozemkovém ufadé ze dne 11. Cervina 1919, C&is.
330 sb. z. a n., podle kter¢ho ¢lanku Obvodova tfadovna jest povolana
udclovati svoleni ke zcizeni ve smyslu ¢l. 1. ¢is. 4 zakona ze dne 15.
dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n., z ¢ehoz vyplyva, Ze jest i opravnéna
ke vSem pravnim prostfedkim proti tkonttm majicim za tcel zcizeni bez
jejiho svoleni, jimz je obmySlend drazba. Nevadi tedy, Ze se rekursni
soud dotazal Statniho pozemkového afadu, zda stiznost Obvodové Gra-
dovny schvaluje, nebot dotazu toho nehylo tfeba, ana Obvodova uia-
dovna jest opravncna ke stiznosti z vlastni afedni moci, a nenf to jeji stiz-
nosti na ujmu, i kdyz dotaz, coz tu rozhodovati netieba, a odpoved nan
nebyly by mohly spraviti nedostatek opravnéni Obvodové tfadovny,
kdyby ji opravnéni to opravdu chybélo. Ze se vSak zakaz zcizeni bez
svoleni Statniho pozemkového tdradu nebo jeho Obvodové afadovny
v ¢l 1. ¢fs. 4 zakona ze dne 15. dubna 1920, ¢is. 311 sb. z. a n. vztahuje
i na prodej vnuceny, vyloZzeno podrobné¢ v rozhodnutich rekursnim sou-
dem citovanych, na n¢z se odkazuje. StéZovatelka stavi sviij soukromy
zajem nad zajem vefejny, ktery zminénym zadkazem jest sledovan, a
vola-li, Ze, nebude-li jeji stiznosti vyhovéno, bude toto summuim jus
summa injuria, slusi ji odvétiti, Ze pozemkova reforma nebyla zavedena
k vili veéfitelim drobnych pachtyfit a pridelei, by méli z ¢eho sveé po-
hledavky proti nim dobyvati, tim mén¢ vSak k vili penc¢znim ustavim,
by, vidouce, ze tito drobni lidé nabyli nyni nemovit¢ho majetku, mohli
s nimi provadcti pen¢zni (aveérni) obchody, nybrZ k vili drobnym pach-
tyfiim a jinym pfidélctim, by nabyli pidy a také ji podrzeli, jak na to
nejen zakony drobnopachtyiské, nybrz zvlasté téz zakon pridclovy, ze-
jména svymi ustanovenimi §§ 23 a 36 a nasl. pédné poukazuji, by tedy
takto zemudglsky drobny lid, ]CH/ byl posud nazvice bezzemky, zlepsil
podmmky své existence a pruazm byl do tiidy majetnych, ve stav
stiedni, jenz jLSt nqlepbl oporou qpoxadancho statu, v kterémz smyslu
odkazatl Ize jiz na agrarni operace ve starém Rimg¢, ]LZ Stejny cil sledo-
valy. StéZovatelka tuly chce, by tyto dilezité cile agrarni reformy byly
zneuznany a ustoupily jejim zajmim obchodnim, jak to nepokryt¢ do-
znava ve stiznosti, rkouc, Ze, kdyz nabyla rodinné¢ reality dluznikii, rada
by méla také jeSté jejich pozemky drobnopachtyiské. Zakaz zcizeni
tcchto pozemkii bez svoleni Statniho pozemkového tfadu poznamenan
je v knihach na zaklad¢ usneseni z 10. fijna 1923 pod datem 13. listo-
padu 1924, stézovatelka vS8ak uCinila s drziteli obchod teprv listinou ze
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dne 17. fijna 1928, kterou ji zfizeno na pozemky ty pravo zastavni za
jeji thradni jistinu do 6.000 K¢, ktera take teprv tohoto dne 17. fijna
1928 prisla do knih. Sté¢Zovatelka musela tedy se zdkazem zcizeni uz po
leta v knihach vyznacCenym pocitat, a¢ ovSem, jezto je to zakonny zdakaz
(cit. ¢l L. Cis. 4 zminéné novely ze dne 15. dubna 1920, Cis. 311 sb. z.
a n.) a neznalost zdkona neomlouva (§ 2 ob¢. zak.), musila s nim poci-
tati ihned, jakmile jej zakon dal, od plvodu, davno pred jeho knihovni
poznamkou, ale, nedbajic ho, pustila se do hypothe¢nich obchodli na
pozemky timto zakazem stiZzen¢ a snazi se nyni takée jejich exekucni pro-
dej provesti nestarajic se o svoleni Statniho pozemkoveho aradu, jenz
prave jest povolan k tomu, by hajil sice zajmy pozemkové reformy, ale,
poncvadz pravé svoleni ke zcizeni udéliti mize, by zkoumal také di-
vodnost zadosti za zcizeni a vyhovel ospravedInénym v tom sméru na-
roktm. Tomuto zkoumani, jez pfislusi jen Statnimu pozemkovému tiadu,
nelze se vyhnouti. Snazi-li se stéZovatelka dociliti prodeje bez ohledu
na zakonny zakaz, proti knihovnimu stavu a s pominutim Statniho po-
zemkovceho aradu, a jsouc tedy takto sama v nepravu, odkazuje se na
postup legalni, jaké pak v tom bezpravi?

Cis. 9094.

Do potvrzujiciho rozhodnuti soudu druhé stolice v knihovnich vé-
cech pozemkové reformy jest pripustnou dovolaci stiznost.

V knihovnich vécech pozemkové reformy jest pripustnym i hroma-
déni pricici se ustanoveni § 86 knih. zak.

Vyznam a dosah piedpisu § 86 knih. zak. o nepfipustnosti hromadéni.

V knihovnim fizeni pozemkové reformy neplati pfedpis § 95 knih.
zak., Ze kazda knihovni Zadost ma byti vyfizena hned ve véci samé.

(Rozh. ze dne 24. Cervence 1929, R I 200/29.)

Knihovni soud zamitl zadost Statniho pozemkového ufadu za
rozdéleni, slouceni a odepsani pozemkovych Castic a za vklad zastav-
niho prava. Divody: Knihovni Zadost bylo zamitnouti pro nedovo-
lené hromadéni zadosti, nebot podle § 86 knihovniho zakona miize se
zadati jedinou Zadosti o nckolik zapist jen, zakladaji-li se tyto zapisy
na téze listiné, rovnéz, jde-li o zapis t¢hoz prava v nckolika knihovnich
vlozkach neb o zapis nékolika prav v téze vlozZce. Jest tudiz ku hroma-
déni nékolika navrhit zapotifebi bud jednotnosti listiny, nebo jednot-
nosti knihovni vlozky, a to za podkladu, Ze se tyto zadosti tykaji ves-
més jen knihovnich vloZek, u téhoz soudu vedenych. Hromadéni Zadosti
o zapisy ve vlozkach knihovnich, jez jsou vedeny u rliznych soudi, v témz
podani, jest po zdkonu nepfipustné a jen v téch pfipadech mozZné¢, jez
jsou v zakon¢ vyslovné povoleny: v fizeni poziistalostnim, exekulnim
a poznamce Zaloby. Nemiize proto byti touz Zadosti zadano i o vklad
prav zastavnich pro riizné dluzniky na zakladé rGznych dluznich apist,
a to v riiznych knihovnich vlozkach, jez teprve byti maji zfizeny. Re -



