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medzenie vyslovené v odst. 1 cit. § neplati len. vtedy, uplynulo-li
do diia, kedy spachal novy trestny Cin, pri drievejSom odstideni pre
preCin pat rokov odo dna, kedy bol trest vykonany, preminuty,
premlcany, alebo kedy bolo podla tohotozakonavy-
slovené¢, Ze sa podmienene ostudeny osvedCil.
Z toho je zrejmé, ze aj podmienené odsudenie moZe byt prekazkou po-
volenia podmieneného odsudenia, a to aj v dobe po vysloveni, Ze sa
podmienene odsudeny osved¢il.

Ked7e je spravny nazor odvolacieho sidu o vyliceni podmieneného
odstdenia podla § 2 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n., neprichadzaji vobec
v uvahu osobné vlastnosti obzalovaného, ktoré by mohly mat vyznam
len s hladiska § 1 cit. zakona. Bezzakladna zmato¢na st’aznost’ bola
preto podla § 36, odst. 1 por. nov. zamietnuta.

Cis. 5894.

Nalezitosti preCinu bezpravneho privlastnenia podla § 368 fr. zak.
su splnené, ked’ vinnik bezpravne odnime z dr Zb y 0sdb v tomto usta-
noveni uvedenych bud’ svoju vlastni moviti vec, alebo so svolenim
vlastnika alebo prefiho movitii vec iného.

o

(Rozh. zo dna 5. maja 1937, Zm IIl 89/37.)

Najvys$si sud v trestnej veci proti A. pre zloCin sprenevery
vyhovel zmétoCnej staZnosti obZalovaného, uplatnenej na zaklade § 385,
Cis. 1 a) tr. p., z tohoto dovodu zmaito¢nosti zrusil rozsudok vrchného
stidu, pokial' obZalovany bol uznany vinnym preCinom bezpravneho
privlastnenia podla § 368 tr. z., a oslobodil obZalovaného podla § 326,
¢is. 1 tr. p. od obzaloby nantho podane;j.

Z dovodov:

ZmatoCna staznost uplatiiovand z ddovodu zméatoénosti podla
§ 385, Cis. 1 a) tr. p. je zékladna.

Obzalovany bol uznany vinnym pre¢inom bezpravneho privlastnenia
podla § 368 tr. z. Tento &in po stranke zoviajSej (spOsob) vyZaduje
odnatie veci, samozrejme z drzby iného. Z ustanoveni zakona plynie
tedy, ze sa vyzaduje, aby dotyény predmet bol aj v dizbe toho, kto--
rému prisliicha nad nim zaloZné, uZzivacie alebo retenéné pravo, a aby
bezpravnym zasahom vinnika bola tato drzba porusena.

Preto naleZitosti preCinu bezpravneho privlastnenia podla § 368 tr.
z. st splnené, ked vinnik bezprdvne odnime z drZby uvedenych
0s0b bud’ svoju vlastnt, alebo so svolenim vlastnika, alebo preftho mo-
viti vec iného. ,

Pri exekucii, pri ktorej nebol vymenovany vniteny sprdvca a obilie
nebolo vzaté pod zatvor, bolo toto obilie ponechané u obZalovaného a
tak sa ani nedostalo do drzby exekventa (berného dradu). Nie je tu
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preto dana skutkova podstata preCinu bezpravneho privlastnenia po-
dfa § 368 tr. z.

Podrla zisteného skutkového stavu obilie (200 q pSenice), o ktoré tu
ide, v dobe zabavenia nebolo eSte odovzdané firme R. v P. a bolo eSte
u vlastnika, obzalovaného. V ddsledku toho v siidenom pripade prichad-
zala by v tivahu jedine skutkova podstata sprenevery podla § 359 tr. z.
NaleZitosti tohoto trestného Cinu nie si vSak dané po subjektivinej
stranke preto, lebo — ako na to vrchny siid spravne poukazal — obza-
lovany mohol byt toho presvedCenia, Ze neni uz vlastnikom pSenice a
ze tato patri uz vlastnickym pravom firme R. hladiac najmd na to, Ze
obilie tejto firme eSte pred zabavenim predal a najvac¢Sia Ciastka kiupnej
ceny bola mu menovanou firmou vyplatena tiez eSte pred prevedenim
exektcie.

Preto najvyssi suid vyhovujiuc zmétoCnej staznosti zaloZenej na do-
vode zméitoCnosti podla § 385, ¢is. 1 a) tr. p., pokracoval podla § 33,
odst. 1 por. nov. a na zaklade § 326, &is. tr. p. oslobodil obZalovaného
od obZaloby.

Cis. 5895.

Zmenil-li odvolaci sad kvalifikaciu trestného ¢inu v prospech obza-
lovaného meritorne (kvalifikoval kradez za zloCin len podla § 336,
Cis. 3 tr. zak. a nie siicasne za zlocin i podl'a § 48 tr. nov.), porusil usta-
novenie § 7, odst. 2 zakona ¢is. 562/1919 Sb. z. a n. a zavinil zmitok
podra § 384, Cis. 4 tr. p., rozhodol-li sam o podmienenom odklade vy-
konu trestu.

(Rozh. zo dna 5. maja 1937, Zm 11l 198/37.)

NajvysS§i sad v trestnej veci proti A. a spol. pre zloCin kra-
deze odmietol zmatolné staznosti obZalovanych; z tradnej povinnosti
z dovodu zmatku podla § 384, €. 4 tr. p. zruSil vSak rozsudok odvola-
cieho sudu vo vyroku o nepovoleni podmieneného odkladu vykonu
trestu obzalovanému B. a v dosledku toho aj rozsudok siudu prvej sto-
lice'v tomZe vyroku a uloZil sudu prvej stolice podl'a § 7, odst. 2 zak.
¢. 562/1919 Sb. z. a n. a plen. rozhodnutia najvysSieho sudu ¢&. Prez.
1510/1923, aby o tejto otazke dodatone znova rozhodol.

Z dovodov:

Najvyssi sud preskumajic tato trestni vec sa presved<il, ze odvolaci
sud zapriCinil dovod zméato¢nosti podl'a § 384, . 4 tr. p., pokial' rozho-
dol v otazke podmienen¢ho odkladu vykonu trestu obzZalovaného B.

Sad prvej stolice odsudil obZalovaného B. pre zlodin pokusu kra-
deZe podla §§ 65, 70, 333, 336, . 3 tr. z. a § 48 tr. n. a pre prein
kradeze podla §§ 70, 333 tr. z. a § 48 tr. nov. a nepovolil mu
podmieneny odklad vykonu trestu. Pri zistovani skutkového
stavu pre upotrebenie § 48 tr. nov. vzal sud prvej stolice za dokdzané,



