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veéci a vydati i to, Ceho by byl poSkozeny z ni dobyl, a Ze sc
tamZe ku konci pravi, zZe, nabyl-li obmyslny drZitel drZby véci Cinem
v trestnich zdkonech zapovézenym, povinen jest nahraditi i cenu zvlastni
obliby (t. j. cenu zvlastni obliby, kterou vi& ¢ méla pro poSkozeného), — lze
ustanoveni, Ze¢ »obmyslny drzitel ma nahraditi vSechnu Skodu, ktera
vznikla jcho drZzbous«, rozuméti jen tak, Ze jest povinen nahraditi tu
Skodu, kterou cizi véc u ntho vzala. O takovou Skodu vSak v tomto
pripadé nejde, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, Ze kram, po pfipadé tez-
nické nacini, v ném uschované, byly poSkozcny. Proto se na tento
pfipad nchodi predpisy 8§ 335 a 338 obg. zik., dluZno naopak otazku,
zda ruCi Zalovany.za pozadovany uSly zisk, feSiti dle vSeobecnych
rravidel o nahradé $kody (88 1293 a nasl. obé. zdk.), — a opalny prdvni
nazor edvolaciho soudu jest mylnym.

Cis. 2118.

NeprisluSnym jest (v mimosporném Fizeni) dovolaci rekurs do usne-
seni soudu druhé stolice, jimz odmitl rozhodnouti o rekursu v otazce
utrat,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, R 1 1433/22.)
Nejvys$s§i soud odmitl dovolaci rekurs.
Divody:

Poddnim, jez stéZovatel nyni oznaluje jako rckurs, domaha se sni-
7eni notafskych poplatktt za projedndni pozistalosti, prvym soudem
uréenych, na polovici. Rozhodnuti soudu rekursniho, kterym odmitl
o podidni tom rozhodnouti jako o rekursu, je proto ve svém disledku
rozhodnutim druhé stolice v otdzce ttrat poziistalostnich, ponévadz re-
kursni soud rozhodnutim tim vlastné také zaroveinn vyslovil, Ze zilistava
rozhodnuti prvniho soudu o itratich v platnosti. Proti takovému roz-
hodnuti rekursniho soudu je dal$i rekurs nepfipustnym dle § 14 odsta-
vec druhy nesp. Fiz.

Cis. 2119.

Manzelka, zijici z podstatné priCiny s déckem mimo spole¢noy do-
macnost, miZe podle § 1042 ob&. zik. domdhati se Zalobou na manZzeli
nahrady i toho, co za manzela vynalozila na svou a décka vyzZivu, Pro
tento narok neni vylu¢ng prisluSnym sborovy soud prvé stolice,

(Rozh. ze dne 20. prosince 1922, Rv 1 488/22)

Manzelka byla nucena opustiti koncem roku 1920 pro drsné jednani
manzelovo spoleSnou domdcnost a Zila po té s déckem oddélend. Zalo-
hou domadhala s¢, — vysoudivsi jiZz dffve sporem C 78/21 na manZeli
nahradu vynaloZeného vyzZivného za mdésice leden — duben 1921 — nd-
hrady vyzivného thrnem 4.280 K& za mdésic kvéten — prosinec 1921



