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soudtl, pfi rozboru dovolaciho divodu pravni mylnosti nezbytného, ne-
mohou obstati ani po pravni strance, protoZze z ustanoveni § 11 nelze
nijak usuzovati, zZe pouziti zevnéjSich zatrizeni podniku jest dovoleno,
kdyz se pro podnik stala pfiznaénymi pfes to, Ze jsou provedena v bar-
vach obvyklych aneb vSeobecné i k jinym uceliim pouZivanych. Nesejde
na tom, jaka jest barva zevnéjsiho zatizeni pro podnik pfiznalného, ze-
iména zda jeho barva je obvykla a v§eobecné pouzivana, nybrz jde o to,
by dotcené zafizeni — at uz je provedeno v jakékoliv barvé, tfebaze
I v barvé vSeobecné pouzivané, bylo pro ur¢ity podnik pfiznalné a aby
z jeho pouziti jinou osobou mohla vzejiti zaména ve styku. Jsou proto
dovolatelovy vytky pravni mylnosti ndzoru, Ze znamka zalobkyné pravé
pro svou ¢ervenou barvu miiZze v fadach zdkaznictva platiti za pfiznac-
nou pro podnik Zalobkyné, liché. I co do nazoru o zaménitelnosti obou
obrazti, o kter¢ jde spor, 1ze pIné schvaliti diivody odvolaciho rozsudku.
Dovolani je nemiize vyvratiti jiZ proto, Ze se vyslovné obira jen se stati
rozsudku v dovolacim spise opsanou, ale uplné pomiji a nijak nedoce-
fiuje ditvody odvolaciho rozsudku v jeho stati II. Neni proto dovolatel-
¢ina vytka pravni mylnosti ani po této strance odiivodnéna. Pravem
v§ak vytyka dovolani ve vyvodech k dovolacimu diivodu vadnosti fizeni
a rozporu se spisy (§ 503 €. 2 a 3 c. t. s.) spole¢né provedenym odvola-
cimu soudu vadnost fizeni, protoZe neshledal potfebnym, by byl pro-
vadén dikaz znalci, dovolatelkou jiz v prvé stolici nabidnuty. Odvolaci
soud povazuje ditkaz ten za postradatelny, protoze, ohlédnuv sam pfi-
lohy a reklamni- prostfedky stranami predlozené, doSel k presvédleni,
ze znamka »Gargoyle« pravé svou &ervenou barvou plati v fadach za-
kaznictva za pfiznaCnou pro podnik Zalobkyné. AvSak ze zjisténi zalo-
Zzenych na onéch prlivodnich prostfedcich lze snad usuzovati, Ze si
Zalobkyn¢ jimi dolozené zevn¢jsi zafizeni podniku zavedla jako pfizna&-
né pro svilij podnik a Ze jich také z tohoto dfivodu a k tomuto ucelu
pouziva, ale neni v nich skutkovy zaklad pro tsudek, Ze ono zevndjsi
zatizeni podniku bylo v zakaznickych kruzich skute¢né uznano a u nich
plati za prizna¢né pro podnik Zalobkyné&, Ze totiz obecenstvo je vztahuje
k podniku Zalobkyn¢, takze, spatfi-li priimérny zakaznik vyobrazeni
obrazce zalobkyné¢, o néjz tu jde, se mu zaroven také z podvédomi vy-
nofuje predstava podniku zalobkyné¢. Aby odvolaci soud diikazy Zalob-
kyni v té pfi¢in¢ nabidnuté, ale jim nepravem pominuté dodate¢né pro-
vedl, byl odvolaci rozsudek zruSen (§ 510 a 496 ¢. 2 a 3 c. T. s.).

Cis. 10618.

Utraty odkladu exekuce hradi zatim diuznik, jenZ se ho domaha,
nebo treti osoba, jez vylucuje véci z exekuce; konecné lze rozho-
dovati o tom, kdo hradi atraty odkladu exekuce teprve po skonceni spo-
tu pfi zastaveni exekuce nebo pri obnoveni odlozené exekuce.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1931, R1772/30/3).
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Soud prvé stolice povolil k navrhu dluznika odklad exe-
kuce. Rekursni soud navrh zamitl.

Nejvys§s8i soud usnesenim ze dne 11. prosince 1930, R 1
772/30/1 k dovolacimu rekursu dluznika napadené usneseni potvrdil.
aniz pfisoudil dovolacimu rekurentu utraty. K ndvrhu dluznika, by toto
usneseni nejvys$Siho soudu bylo doplnéno vyrokem o ttratach, Nej-
vyS3i soud usnesenim ze dne 13. bfezna 1931, R 1 772/30/3 do-
plnil své usneseni ze dne 11. prosince 1930, R I 770/30 takto: Vyrok
o utratach dovolaciho rekursu ponechava se exekuénimu soudu pro roz-
hodnuti o zastaveni exekuce nebo o pokrafovani v odloZzeném exekuc-
nim fizeni.

Diavody:

O utratach spojenych s odkladem exekuce, zejména o utratach oprav-
nych prostfedkli podanych z diivodu odkladu povinnym nema exekucni
fad zvlaStniho ustanoveni. § 74 ex. . jedna jen o nakladech zpilisobenych
exekuci vymahajicimu véfiteli. § 75 ex. f. pak stanovi zase jen o utratach
vymahajiciho véfitele, Ze na né nema narok, byla-li exekuce zruSena
z divodi tam uvedenych bud vibec, nebo znal-li véfitel zruSovaci
diivod, podavaje navrh na povoleni exekuce anebo pfi polatku jejiho
vykonu. O ndkladech, jez byly zpiisobeny exekuci povinnému nebo
tretim osobam, nema exeku¢ni fad ustanoveni a je proto podle § 78
ex. . pouziti v§eobecnych ustanoveni civilniho fadu soudniho o stranach
(§ 1 az 73 cfs.). V této pficiné naskytaji se pak otazky: pokud jsou
utraty odkladu a opravnych prostfedkii o ném utratami exekuce, kdo je
ma snaSeti zatim, kdo konelné, a kdy Ize o kone¢ném jejich snaSeni a
nahradé definitivné rozhodnouti. Podle § 40 cfs. hradi uiraty sporu
(exekuce) zatim strana, jejiZz tkon je zpflisobil, tedy ttraty navrhu na
odklad neb opravného prostfedku by podle toho mél zatim hraditi ten,
kdo navrh ¢ini nebo opravny prostfedek podava. Podle § 41 cfs. ma
strana dplné podlehnuvsi nahraditi odpiirci vSecky utraty, jez byly
k uCelnému vymahani nebo branéni prava potfebné. Podle § 48 cfs.
miiZze soud, nastanou-li za fizeni pfipady, které zpisobi strané atraty
jen zavinénim odpflircovym nebo nadhodou jemu se pfihodivsi, ptifknouti
strané naklady ty bez ohledu na vysledek sporu. Podle § 52 cfs. ma
byti o nakladech rozhodnuto v rozsudku nebo v usneseni, které rozepfi
(po pfipadé exekulni fizeni, tedy exekuci) pro tu kterou stolici uplné
vyfidi, kdezto v jinych usnesenich mfiZe byti rozhodnuto o ndhradg¢,
neni-li povinnost k ndhrad¢é zavisla na vysledku hlavni véci. Ve smyslu

- téchto ustanoveni zdakon nedava povinnému narok na nahradu ttrat, le

by bylo lIze pokladati vymahajiciho véfitele za stranu v exekuénim fizeni
ve véci samé podlehnuvsi (§ 41 c. . s.) nebo, zavinil-li vymahajici
véfitel ndklady vzniklé povinnému nebo vzeSly-li tyto naklady nahodou
v osob¢ véfitelové. Rozhodovani o odkladu exekuce nelze o sobé po-
vazovati za rozhodnuti ve véci samé. V exekucnim fizeni je véci hlavni
otazka, zda exeku¢ni fizeni samo bylo zahdjeno nebo déle vedeno po
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pravu ¢ili nic, takZe ma byti zruSeno. Odklad exekuce je upravou jen
zatimni. Pfi sporech podle § 35, 36, 37 a 39 Cis. 1 ex. f. ma odklad
exekuce za ucel zabezpeceni vykonu rozsudku v pfipadé uplatnéni na-
roku sporem dobyvaného a v podstaté je tedy odklad jen prozatimnim
opatfenim. Utraty odkladu hradi tedy zatim povinny, ktery se ho do-
maha, neb osoba tfeti, ktera véci z exekuce vylucuje. (§ 40 cfs a ob-
doba zisady § 393 ex. t.). Opravny prostiedek, ktery podal povinny
proti nepovoleni odkladu, nesméfuje proti tomu, zda je exekuce vedena
po pravu, netyCe se véci hlavni, nybrz prozatimniho opatfeni odkladem.
Nelze také seznati, pro¢ by mél vymahajici véfitel definitivné hraditi
ttraty opravného prostiedku povinného proti nepovoleni odkladu nebo
proti zplisobu jeho povoleni (bez jistoty), ukaze-li se dodate¢né podle
vysledku sporu, ktery byl diivodem odkladu, Ze spor byl bezdiivodny,
ba svévolny a dokonce jen na Skodu vymahajiciho véfitele, a vyma-
hajici vétitel ve veci samé, v otazce, zda vedl exekuci po pravu, tiplné
zvitézil a povinny nebo tfeti osoba véci z exekuce vyluCujici podlehla.
Neni tu pfi rozhodovani o odkladu ani podlehnuti ve véci hlavni ani
zavinéni vymahajiciho véfitele, za néjz nelze pokladati o sobé jiz podani
rekursu — ani ndhody sbéhsi se v osobé vymahajiciho véfitele, protoze
on k odkladu nedava podnét. Utraty mezisporu o odklad, pfi némz se
nerozhoduje ve véci hlavni, o diivodnosti exekuce, jest pokladati za
vSeobecné utraty exekuéniho fizeni. Proto i ttraty opravnych prostfedkii
povinného pfi rozhodovani o odkladu musi sdileti osud rozhodnuti ve
véci samé, rozhodnuti o tom, zda byla exekuce vedena po pravu: ne-
bude-1i nasledkem rozsudku ve sporu zastavena, hradi je dluznik, jinak,
bude-li zastavena, po pripadé vymahajici véfitel. O tom vSak lze roz-
hodnouti teprve po skonéeni sporu pfi zastaveni exekuce nebo pfi obno-
veni odloZzené exekuce, a neni tedy spravny pravni nazor, Ze se o na-
kladech odkladu neb opravného prostfedku povinnym ve véci odkladu
podaného ma rozhodnouti dfive s kone¢nou platnosti. Pfi usneseni
o odkladu, at jiz jsou to usneseni prvé stolice nebo stolice opravné,
neni tedy pficiny pokud neni rozhodnut spor, jenz k odkladu zavdava
podnét, by v usneseni o tom podle § 52 c. . s. a § 78 ex. f. bylo roz-
hodovano o nakladech opravného prostfedku. To ziistane vyhraZeno
usneseni, které bude nasledovat po skonfeném sporu. Proto nebylo lze
zatim rozhodnouti o nahradé nakladi opravného prostfedku povinného
a bylo rozfeSeni této otazky ponechano rozhodovani pozdéjSimu.

Cis. 10619.

K omezeni exekuce podle § 96 ex. f. se vyZzaduje, by zastavené ne-
movitosti, na které se ma exekuce omeziti, poskytovaly véfiteli i po
omezeni sirotéi jistotu, Ze vykonatelna pohledavka vymahajiciho véfitele
(Si pfipo¢tenim pohledavek ji predchazejicich bude kryta nejniZz§im po-

anim,

V ptipadé § 41, druhy odstavec, ex. f. neni v zdkoné stanoveno me-



