— Cis. 3421 — ,
151

kuchyné a dale se o spoutaného vojina nestaral. Zlo¢in v8ak nelze spa-
chati kulposné, neni proto opomenuti z pouhé nedbalosti podle § 93
tr. zak. trestné. Podle § 93 tr. zdk. se vyslovné vyzaduje, by se pfi
zdanliveé odlivodnéné pri¢iné zadrzeni opomenuti to stalo schvalng, t. j.
v umyslu znemozniti (fadu, by opravnénost zadrzeni co ne]rychle]1 pfe-
zkoumal a podle okolnosti je zrusil. Okolnost, Ze pfi vystupu byl pfi-
tomen obecni strdZnik Vaclav N., o némz vSak rozsudek nezjistuje, zda
byl tehda ve sluzb&, a Ze vojin J. Sel ihned po &inu obzalovaného pro
VOJenskou pohatovost do M, mohly u obzalovaneho po prlpade vedel li
by fadna vrchnost o zadrzeni N-ové neprodlene zvédéla. To by ho
usvédéovalo z nedbalosti, n,enasvedéovalo by vsak tomu, Ze opomenul
na zpstem ob]ektlvm skutkove podstaty, nez]lst’u]e Vsak nic po strance
subjektivni. Mimo to nemél obzalovany Z., jelikoz obzaloba na II. vétu
§ 93 tr. zak. neznéla, pfilezitosti, by v tomto sméru svou obhajobu
uplatnil. Nezbyvalo proto nez rozsudek i z tohoto diivodu zruSiti (§ 288
Cis. 3 tr. f.) a vratiti véc soudu nalézacimu, by ji v rozsahu zruSeni
znova projednal a rozhodl, aniz bylo tfeba obirati se dalSimi hmotné-
pravnimi zmatky podle &is. 9 a) a 10, spravné jen zmatkem podle &is.
9 a) § 281 tr. f. Ponévadz tytéZ diivody a uvahy, které odivodiuji
zruSeni rozsudku ve prospéch stéZovatelitv, prospivaji také spoluobza-
lovanému Vaclavu U-ovi, jenz zmateCni stiZznost nepodal, pouzil zru-
Sovaci soud ohledné ného prava jemu § 290 druha véta ti. f. propijCe-
ného a zrusil z povinnosti Gfedni rozsudek i ohledné obZalovaného
Viaclava U-a. v

Cis. 3421.

Opomenul-li majitel miyna zahraditi transmise v podkoli mlyna.
ochrannym zabradlim, jehoZ zfizeni mu bylo Zivnostenskym uafadem-
(okresni politickou spravou) nafizeno, dopustil se po pripadé prestupku
podle § 431 tr. zak., tfebaZze byly oscby ve mlyné zameéstnané se zafi-
zenim ve mlyné a s nebezpecnosti prace v okoli strojit obeznameny.

(Rozh. ze dne 19. bfezna 1929, Zm 1 728/28.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ing ze dne 16. listopadu 1928, jimz byl obzalovany podle § 259
¢is. 3 tr. . sprostén z obzaloby pro pfeCin proti bezpecnosti Zivota po-
dle § 335 tr. zak., zru$il napadeny rozsudek a véc prikazal ptisluSnému
nyni okresnimu soudu v Lomnici . /P. k opétnému projedndni a roz-
hodnuti.

Divody:

Rozsudkem soudu prvé stolice byl obzalovany podle § 259, &is. 3 tr.
f. spro$tén z obzaloby pro pfefin podle § 335 tr. zak., spachany pry
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tim, Ze nezahradil v dobé pfed dnem 27. prosince 1927 v B. jako mlynar
transmise v podkoli svého mlyna ochrannym zdbradlim, jeho zfizeni
mu bylo okresni spravou politickou v S. jiZz v roce 1923 nafizeno, a do-
pustil se tak opomenutf, o némz jiz podle jeho pfirozenych nésledkd,
které kazdy snadno poznati mizZe, dale podle pfedpisit zvlasté vyhla-
Senych jakoz i podle svého povolani nahlédnouti mohl, zZe se jim miiZe
zptusobiti nebo zvétSiti nebezpelenstvi pro zivot, zdravi nebo télesnou
bezpecnost lidem, a z néhoz nastala dne 27. prosince 1927 smrt mly-
nafského uc¢ednika Jaroslava B-a. Podle rozhodovacich divodii dospél
soud k onomu spmost’ujlmmu vy1roku proto, ze neshledal prokaza,n.ou
pfi¢innou souvislost mezi feCenym opomenutim a smrtelnym trazem
Jaroslava B-a. V diivodech zabyva se soud téz otazkou, nedopustil-li
se obzalovany onim opominutinm alespofi pfestupku podle § 431 tr. zék.,

a dosplva k zapornému zodpovédéni teto otazky s odivodnénim, Ze
cizim osobam je pfistup do podkoli m'lyrna zakazan a Ze osoby v mlyne
zaméstnané jsou obezndmeny se zafizenim a s nebezpelnosti prace
v okoli strojii. ZmateCni stiznost statniho zastupitelstvi napada tento
reczsudek jen potud, pokud jim bylo vysloveno, Zze ono opomenuti obZa-
lovaného neopodstatiiuje ani skutkovou podstatu pfestupku podle § 431
tr. zak., a dovolava se v tomto sméru Ciselné divodi zmateCnosti podle
§ 281, Gs. 529 a) tr, i Stézovatel vytyka mezi jinym, ze se rozsudek
om\ezu]e pokud jde o odiivodnéni vyroku, Ze tu neni ani skutkova plod—
stata prestupku podle § 431 tr. zdk., na zdrazinovani skuteCnosti, Ze
cizim osobam je pfiistup do podkoli m'l)'nn,a zakazan a Ze osoby ve ml}'ﬂn\é
zaméstnané jsou obeznameny se zafizenim a s nebezpelnosti prace
v okoli stirojii, a Ze se viibec nevyslovuje o tom, zda nebezpelnost situace
v podkoli mlyna byla nebo mohla byti pfi nalezité bedlivosti obZalova-
nému zndma. Tim vyjadfuje zfejmé, Ze rozsudek poruSil vyrokem, Ze tu
neni z diivodit jim uvedenych ani skutkové podstaty pfestupku podle
§ 431 tr. zak., a ze tu v disledku toho nenf viibec trestné¢ho Cinu nale-
zejiciho pfed soud, trestni zdkon v ustanoveni § 431. Této namitce, jiz
dluzno zkoumati s hlediska zmatku § 281, ¢&is. 9 a) tr. f., nelze upfiti
opravnéni. Opomenul-li obZalovany, jak mu bylo wobZalobou za vinu
kladeno, v dobé pfed dnem 27. prosince 1927 v B. zahraditi transmise
v podkoli svého mlyna ochrannym zabradlim, jehoz zfizeni mu bylo
jako majiteli mlyna pfisluSnou okresni politickou spravou jako tfadem
zivnostenskym v zajmu bezpecnosti zaméstnancit mlyna nafizeno, pfi-
vodil-li nebo zvétsil-li timto opomenutim konkretni nebezpecenstvi pro
Zivot, zdravi nebo télesnou bezpelnost zaméstnancti, ktefi pracovali
v podkoli mlyna v mistech, kde mélo byti ono z&bradli zflizeno, pfi Cemz
méli byti chranéni onim zabradlim, a mohl-li o tomto opomenuti, jak ob-
zaloba tvrdila, jiz podle jeho pfirozenych nasledki, které kazdy snadno
poznati mfize, nebo podle pfed'psiwsﬁ zvlasté vyhlasenych nebo podle
svého povolani nahlédnouti, Ze se jim mizZe zplisobiti nebo zvétsiti
nebezpedenstvi pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpecnost osob ve
mlyné zaméstnanych, dopustll se opomenutim zfizeni onoho ochran-
ného zabradli pfestupku podle § 431 tr. zak. i tenkrat, byly-li osoby
ve miyn¢ zaméstnané skute¢né obezndmeny se za:fiizenim a s nebezpec-
nosti prace v okoli strojli; nebot, byl-li obZzalovany podle feCeného po-
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vinen zfiditi ono ochranné zabradli, a neucinil-li tak, nemohla ho
teto povinnosti a zodpovédnosti za zpfisobeni nebo zvétSeni kon-
kretniho nebezpeCenstvi pro- Zivot, zdravi nebo télesnou bezpe&nost
osob ve mlyné zaméstnanych sprostiti pouhd skute¢nost, ze osoby ve
mlyné zaméstnané byly obeznameny se zafizenim ve mlyné a s nebez-
pecnosti prace v okoli strojii. Tvrdi-li obZalovany ve svém odvodu, Ze
tu neni skutkové podstaty prestupku podle § 431 tr. zdk. proto, Ze
osobam ve mlyné zaméstnanym pii pracich konanych v podkoli mlyna
v mistech, kde zabradli mélo byti zfizeno, viibec zadné nebezpe&i ne-
hrozilo, dluzno k tomu poznamenati, Ze obZalovany vychazi v téchto
vyvodech ze skutkového pfedpokladu rozsudkem nezjisténého, takze
nelze k tomuto jeho tvrzeni pfihlizeti. Bylo tudiz odfivodnéné zmated-
ni stiznosti vyhovéti a rozsudek stiZzeny zmatkem podle § 281 &is. 9 a)
tr. ¥. zru$iti, aniz bylo tfeba obirati se dal$imi vytkami zmate&ni stiz-
nosti rozsudku C¢inénymi. Ve véci samé nemfize Nejvys$si soud jako soud
zrusovaci rozhodnouti, ponévadz v rozsudku nejsou zji§tény vSechny
skuteCnosti, jeZ jest pfi spravném pouziti prdva hmotného poloZiti za
zaklad rozhodnutf. Zejména jest zdurazniti, Ze napadeny rozsudek ne-
zjiStuje skuteCnost, tykajici se subjektivni stranky pfestupku podle §
431 tr. zak. Vzhledem k tomu, ano tu jde jiz jen o prestupek, bylo véc
prikazati k opétnému projednani a rozhodnuti pfislusnému okresnimu
soudu (§ 288 odst. druhy ¢&is. 3 tr. f.).

Cis. 3422.

Podved, predstiral-li kdo proti pravdé pojistovné, Ze miu shoiely
véci (miynské vyrobky) a spoluvina (intelektualni pomoc) ma onom
podvedu vydanim stvrzenky na ony véci, jakoby byly pifed pozarem
codany.

Vyzadani si stvrzenky jest beztrestnym jednanim pfipravaym; jak-
mile se vSak hlavni pachafel, povaZzuje to vydanim stvrzenky za umozné-
no, dovclal k osvédceni rozsahu $kody toho, ze mu byly véci dodarly,
stal se trestnym i pfedchozi Cin spoluvinnikiiv.

By se spoluvinnik stal beztrestnym, musela by byti pficinna spojitost
jeho ¢inu s Cinem hlavniho pachatele pferuSena nejpozdéji do obdobi,
ve kllerém se jiz projevila trestna cinnost tohoto; k pferuSeni musilo by
dojiti takovym Cinem samého spoluvinnika, kterym by byl znemoznén
anebo bezifinnym zpiiscbem jakykoliv vliv, jejZz méla pfedchozi Cinnost
intelektualniho pomocnika na rozhodnuti se hlavniho pachatele ke spa-
chani trestného Cinu.

Podvod jest dokonan tim, Ze Istivym pifedstirdnim pachatelovym
v umyslu poskozovacim byl nékdo uveden v omyl, pfi CemZ nesejde na
skute¢ném zpiisobeni Skody. Stalo-li se vSak Istivé predstirani sice
s amyslem poskozovacim, ale nedoslo-li k uvedeni v omyl pro nékterou
z pfiCin uvedenych v § 8 tr. zak., ziistava Cin pokusem. .

Jde o nedokonany zlo¢in podvodu (o spoluvinu na ném), nebylo-li
ono Istivé predstirani o rozsahu Skody zpiisobené shofenim cnéch mlyn-
skych vyrobkii aspé$né ani u Cetnictva ani u komise, jiz vyslala poji-
§tfovna k vySetfeni Skody.



