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Cis, 95,

Predrazovani. K trestnosti retézového obchodu, pokud se tyce pletich,
nevyhleddva se ani, by slo o Cinnost opétovnou nebo trvalou, ani, by
cinnosti byly zvySovany ceny v dobé ¢inu u zbozi na trhu obvyklé, aani,
by pachatel byl si védoin toho, Ze zbozi jiz proslo g asi jeSté projde né-
kolika rukama, nez dostane se ku spotrebiteli.

(Rozh. ze¢ dne 25. fijna 1919, Kr 1 119/19.)

Nejvy$§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznosti obzalovanych Emila W. a spol. do rozsudku krajského
soudu v Liberci ze dne 18, tnora 1919, jimz byli obZalovani uznani vin-
nymi precinem dle § 23 ¢. 4 cis. naf. ze 24. bfezna 1917 ¢. 131 . z. mimo
iin¢ z téchto

duvedi:

Po strance pravni vychazi zmatecni stiznost z predpokladu, Ze obcho-
dovani fetézové, resp. pletichy ve smyslu § 23 &. 4 cis. naf. ze dne 24.
bfezna 1917 ¢. 131 vyzaduii Cinnosti opétovné nebo trvalé, Ze obchod
ojedincly pod tento pojem nespada. K ndhledu tomuto nelze prisveédditi.
Obchodovani fetézové jakoz i pletichy jsou tu v kazdém pripade, kde
nckdo vsunul se mezi vyrobee, resp. volkoobchodnika a spotiebitele zboZi
iakozto neuzitecny, zbytecny prekupnik, resp. kdo zasdhl jinym zpuso-
bem, jimz mohlo byti uc¢inkovano na zvySeni ceny, nepovolané¢ do ob¢hu
zbozi, jakého vyzaduje pravo vale¢né, podrizujici ¢innost obchodnickou
hlediskfim tcelnosti a prospésnosti se stanoviska spotiebitelova. Opako-
vani nebo provozovani obchodit po Zivnostensku nevyzaduje se tedy ke
skutkové podstaté § 23 ¢. 4 cis. naf. ani dle tcelu a smyslu cis. naf., jehoz
snahou je braniti zdrazovani predmétit potreby. Toto nastati muze jiz
prvnim a ojedin¢lym splnénim této skutkové podstaty. Slovné znéni do-
tvcénych ustanoveni pripousti jak c¢in ojedinély, tak c¢in opakovany nebo
trvaly. Zeiména pouziti mnozného cisla pfi Slove »pletichy« v druhé véte
§ 23 ¢ 4 cis. naf. nepfipousti vykladu, jakoby pod ustanoveni tohoto
paragrafu spadalo pouze opcétné dopusténi se pletich. Mnozné cislo zmi-
“néné¢ho vyrazu odivodnéno je slovni povahou vyrazu, snaziciho se po-
stihnouti vSechny mozné c¢innosti pod pojem pletich spadajici. Ze bylo
pouzito v zdkoné pfi slove »pletichy« ¢isla mnoZného, vysvétluie se dile
iednak zpiisobem mluvy (jak ¢eské, tak ndmecké), kterd si zvykla po-
uzivati tohoto slova zpravidla v ¢isle mnozném, jednak tim, Ze pletichy
obsahuji v sob¢ zpravidla vice tkonu at soubéznych, at po sobé nasle-
dujicich, souhrn téchto tkont jest vyjadiren prave zminénym slovem »ple-
tichy«. Staci jediné¢ jednani, jez jest s to vyhnati do vysSe »cenu« pied-
méti potieby (»cenu« — jednotné Cislog § 23, €. 4 1. ¢). Zajmy spotfebitel,
iichz zdkon chce bBajiti, vyzaduji také svrchované, by trestdno bylo jiz
prvé jednani toho ktercho pachatele, pficici se predpisim o pfedrazo-
vani, tieba zustalo ojedinélym. Zmatecéni stiznosti zastivaji dale ndahled,
7e ke skutkové podstaté obchodovidni Fetézového vyzaduje se, by cinnosti
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pachatelovou byly zvySovduy ceny v dob& cinu na trhu u dotyéného
zboZi béZné, obvyklé a Ze¢ pry nemuze byti feci o tomto precinu, pokud
neni zjiSténo, Ze cinnosti stézovatell zminény ucinek nastal. Ndhled tento
ie mylny, protoZe piehlizi, Ze ustanoveni & 4 § 23 cis. naf. stanovi dvoii
skutkovou podstatu s rozdilnym obsahem objektivnim a s rozdilnymi na-
lezitostmi po strance subjektivni. Ke skutkové podstate obchodovani fe-
t¢zovcho se totiz nevyzaduje zjisténi, 7e jednani obzalovancho jest s to
plisobiti na ceny dotycncho zbozi ve sméru vzestupném. Obchodovini
fetézové jest totiz onou formou pletich, pfi které neprospésnost a primo
nebezpecnost nereelniho, nesolidniho, radnému obchodu se pficiciho na-
kladani se zbozim sama sebou v tomto zpusobu obchodovani tkvi. Mimo
to pak dluzno uvaziti, Ze ceny bézné, trhove, jsou vysledkem celé fady
slozek, mezi nimiz vyznacné misto zaujimaii prave ceny, za které jed-
notlivé koup¢ a prodeje toho kterého druhu zboZi sc uskutecnily. Kazdy
jednotlivy obchod, at pfi ném ujedniny byly stranami ceny jakcékoli, pu-
sobi sam zase na utvaieni sc cen v pripadech dalsich. Spotiebitel, ktery
ovladan jest vzitou zkuScnosti, Ze cena zbozi ustdluje se¢ v nepfimém
poméru k jeho nabidce, soudi mimodck z prodejii za ceny zvysené, 7e
zboZi ubyva, a v obave, Ze moznost, zboZzi si opatfiiti, zmizi, prestava
kldsti odpor snahdm téch, kdoz, majice zbozi, z naznacené situace téziti
mohiou. Prodeje za ceny niz§i pusobi naproti tomu uspokojiveé, uvolnuji
tisefi cenovou a prospivaji spotiebiteli i nepfimo tim, Ze¢ neposkytuji ma-
jitelim zboZi podnétu a zaminky k zvySovani svych pozadavku. Z toho
piyne, zZe prilezitostny nakup za ceny mimoiddné nizké zavazuje k pro-
deji za ceny zvySené¢ jen o sluSny zisk, nema-li byti proti ustanoveni
§ 20 cis. naf. postupovano, a nepfipousti dale, by doty¢nym zbozim zpu-
sobem v § 23 & 4 cfs. naf. uvedenym dale obchodoviano bylo, tiebas
obchod uskutec¢nén byl za cenu nedosahujici cen, které tou dobou ostatni |
drzitelé zbozi pozaduii. Spotfebitel ma dle prdava vale¢ného narok na
zbozi. Nevyhoda tato byla mu vyrovnana moznosti vyuZziti na druhé
sinSné tangenty ndklada reZijnich a z mirného podnikatelského zisku.
V dobach piedvalecnych nesl obchodnik risiko poklesu cen nakoupeného™
zboZi. Nevyhoda tato byla mu vyrovnavana moznosti vyuzZiti na druhé
stran piiznivé konjuktury. Valkou vyvolané poméry v obchodé zbavily !
drzitele zbozi tohoto risika. Tim ale uSla mu mozZnost vyuZziti prilezitost-
rncho pomérneé levného nakupu k dosazeni vyssiho zisku pozadovanim
ceny, jez by byla ospravedinéna jen niakupem za vyS$si bézné ceny. By-
Iv-li tedy pievaleny vyhradné na spotiebitele i sebe znacnéisi nabyvaci
néklady prodavacovy — pokud byly nutny, —- aniz by drzitel zbozi nesl,
iako v dobdch predvalec¢nych, risiko poklesu cen zbozi, musi byti spo-
trebitel na druhé stranc¢ tcasten vyhod piilezitostné priznivé konjuktury.
Také spotfebitel musi miti moznost koupiti pomcérne vyvhodné, koupil-li
vvhodné drzitel zbozi. O tuto vyhodu byl by spotfebitel pfipraven nejen
v piipadd, kdyby pii prodeji ve smyslu § 20 cis. naf. pfemrsténé ceny
byly Zadany, ale i kdyby se¢ mu dostalo zbozi zbytecné vice rukami
pro§lé, zdrazené tedy o zisky téchto pfekupniki. Jaké ceny za zboZi
dotycného druhu tou dobou se platily, jest Ihostejno, ponévadz individuelni
slozky cenového vysledku jediné rozhoduji. Kdo téchto zasad nedbd a
kdo zejména rozmnozuje fadu hospodafsky natnych cCinitelu, jejichz nko-
lem je dopomoci spotiebitelim k uhrazeni jejich Zivotnich potfeb zpii-
.
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sobem nejkrat$im a nejlacinéj$im, nikoli, by byly dosaZeny tyto ucely,
nybrZ jen v tmyslu zistném, ve snaze tyti z pfekupnické své cCinnosti,
jest pfekupnikem obtiznym se stanoviska spotfebitelova a zdraZeni jeno
¢innosti pfivodéné¢ jest nepfipustno bez ohledu na to, v jakém poméru
je cena zboZi, kterou spotiebitel byl nucen zaplatiti, k cendm na trhu
jinak obvyklym. Zminéné trestné vsunuti se mezi vyrobce nebo velko-
obchodnika a spotiebitele pak je na strané pfekupnika samo o sob¢ jed-
nanim trestnym, nestiva se jim teprve c¢innosti prekupnikovych pied-
chiideit nebo néstupcti v drzeni zboZi. Je proto bezvyznamno, byl-li si
ten ktery prekupnik védom toho, Ze zbozi iiZ proSlo a nepochybné jesté
projde nékolika rukama, nezli se dostanme do drZeni spotfebitelova, ve
kterychzto okolnostech shledavan jest stézovateli predpoklad subjektivni
skutkové podstaty obchodovani retézového. Kdo nekupuje pfimo od vy-
robce nebo velkoobchodnika, neprodava pfimo spotiebiteli, snaze se do-
ciliti pfi tom zisku, paSe jiz tim fetézovy obchod, aniZz tfeba pfi tom, by
jeSté zjisténo bylo, Ze jednani jeho jest zpusobilym ceny zbozi zvySovati.

Cis. 96,

Zlo¢inu podvodu dle §§ 197 a 201 ¢) tr. zak. dopusti se i ten, kdo véc
jinym nalezenou ukryva nebo na sebe prevede,

(Rozh. ze dne 25. ¥iina 1919, Kr 1 251/19.)

%
Nejvyss$i soud jako soud zruSovaci ku zmatenim stiznostem

-, obZalovaného Vojtéch M. a stdtniho zastupitelstvi v Praze do rozsudku

zemského trestniho soudu v Praze ze dne 4. bfezna 1919, pokud obza-
lovany Vojtéch M. uznan byl vinnym zlo¢inem podvodu dle §§ 197 a
201 ¢) tr. z., obZalovany Vaclav H. pak sprostén byl dle § 259, ¢&. 3 tr. T.
obZaloby pro zloc¢in podilnictvi na kradezi dle 8§ 185, 186 a) tr. z., zma-
teCni stiZnost obZalovan¢ho Vojtécha M. zavrhl, zmatecni stiZnosti stat-
niho zastupce vSak vyhovél a uznal Vaclava H. vinnym, Ze podéatkem
fijna 1918 v T. k vykonani zlcé¢inu podvodu, jehoZ? se dopustil Josef S.
tim, Ze balik tabdku ve véaze 25 kg v cend 1500 K nalezeny u T., tedy
véc nalezenou, umyslné ukryl a sob& privlastnil, uschovanim tabdku ve
svém domku, tudiZ zimyslnym opatfenim prostifedki nadrZzoval, poma-
hal a k bezpetnému vykondni zlo¢inu podvodu pfFispsl, ¢imZ spacha!
zloc¢in spoluviny dle § 5 tr. z. na zlo¢inu podvodu v §§ 197, 201 ¢) tr. z.
naznaceném.

Duavody:

Zmateéni stiznost uplatiiuje ciferné diivody zmatecnosti § 281 & 9 a)
a c) a ¢ 10 tr. . Dovolavajic se § 281 & 9 c¢) tr. f., shleddva zmatek
v tom, 7e¢ rozhodujici soud piekrocil pry své pravo dle § 267 tr. f., od-
soudiv obzalovaného pro zlo¢in podvodu dle § 197, 201 ¢) tr. z., ackoliv
navrh statniho zastupitelstvi zn&l na potrestani pro zlecin podilnictvi
na krddezi dle §§ 185, 186 a) tr. z. a navrh ten p¥i hlavnim pieliceni
nebyl ani zménén ani doplnen. JelikoZ zmatecni stiZnost vytyka rozsudku



