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skutkové podstaté trestného ¢inu, zejména ani predinu podle § 1 zak.
o mareni exekuce nevyzaduje, aby pachateli byla vySe pohledavky véfite-
lovy znama. Okolnost ta by ovSem mohla miti vyznam pro feSeni otazky,
zda pachatel zamyslel skodu v urcité vysi nebo si byl védom vyse Skody,
kterd z jeho jednani nastane. NezZ otdzka ta jest pro rozhodnuti, zda ¢in
dluzno podiaditi skutkové podstaté prefinu podle § 1 zak. o mafeni
exekuce nerozhodnd, jelikoz vySe Skody je toliko objektivni znamkou
skutkové podstaty tohoto prefinu a staci, jak bude jesté doliCeno, jen
timysl zmafiti urcity zptisob exekuce.

Ze zjist€nych skute¢nosti nalézaci soud téz pravem usoudil, Ze stéZo-
vatelé jednali v tmyslu, by zcela nebo zéasti Zmarili uspokojeni svého
véritele (t. j. spoleCenstva, pokud se tyée jeho konkursni podstaty). Roz-
sudek pfihliZi k obhajobé stéZovatelli, Ze odevzdali hospodafstvi jen
proto, Ze jsou stafi a nemocni a Ze syn J., jenz byl jiZz Zenat, naléhal na
odevzdani, a pravem poukazuje k tomu, Ze stéZovatelé, kdyby neméli
tmysl vyhnouti se svym zavazkiim viic¢i spoleenstvu a zmafiti hrozici
exekuci, mohli se pri odevzdani hospodafstvi synovi postarati o to, aby
naroky spoleCenstva (pokud se tyce jeho véritell) byly nalezité zajistény.
Ze tak neucinili nikoli snad jen z nedbalosti, jak se snazi dovoditi zma-
tetni stiznost, nybrz Ze pfi tom Slo o jednani Gmyslné, toho nejlepsim
dokladem je zjiSténad skuteCnost, Ze se stéZovatelé postoupenim nemovi-
tosti, pri ¢emz si vyhradili jen maly vymének, zbavili nejvétsi c¢asti, ne-li
veSkerého svého majetku pravé v dobé, kdy vyvrcholila krise spolecen-
stva a kratce na to doSlo k uvaleni konkursu. Podle ustaleného rozhodo-
vani zruSovaciho soudu se ke skutkové podstaté podle § 1 zak. o mareni
exekuce nevyzaduje pachatelttv timysl, aby véfiteli vymoZeni jeho pohle-
- davky viibec znemoznil a takto véritele posSkodil, nybrz staci, sméfoval-li
umys} pachateliv k tomu, aby zmarfil ur¢ity zpéisob exekuce, 1iplné nebo
Castecné uspokojeni véritele tou cestou, o niz pravé jde, a vzesla-li z ¢inu
diuznikova takova preména v jeho jméni, kterd zptisobuije veériteli obtize,
zv1asté priitahy ve vydobyti pohleddvky. Témto nalezitostem plné vy-
hovuje zjisténé jednani stéZovatellt, nebot tim, Ze vlastnické pravo
k usedlosti prevedli na syna, bylo v&fiteli znemoznéno, aby ihned neb
aspon v dohledné dob€ mohl vésti exekuci na nemovity majetek dluzniki.
Na tom nic neméni, Ze véfitel mohl tuto prekazku po pripadé odkliditi
odptréim sporem.

S naznaceného hlediska nesejde ma tom, zda stéZovatelé postoupivse
hospodafstvi synovi, byli Gplné nemajetni, ¢i zda méli tehdy jeSté
5.000 K¢ na hotovosti, jak se hajila obzalovana J. P-ova a jak potvrdil
svédek J. P., zvlasté kdyz oba zaroven udali, Ze té€chto penéz musilo byti
pouzito k tthradé dluhi stézovatelit za lombardovanou vale¢nou ptijcku,
kteryzto dluh syn st€zovateltt J. P. nepfevzal.

Gis. 5516.

Zakon odnima v ustanoveni § 359 tr. zak. exekutovi dispozicné pravo
nad zabavenou vecou bez akejkolvek vyhrady a exekat nemézZe rozho-
dovat’ o tom, ktory z vymahajiicich veritelov a ako ma byt zo zabavenej
veci uspokojeny.
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Aj ked’ bolo nariadené odovzdanie zabaveného predmetu do tschovy
uschovatel'a, kym sa tak skutoCne nestalo a kym vec nebola uschova-
tel'ovi odovzdana, je znak trestného Cinu, Ze »zabavena vec bola u vlast-
nika ponechana«, napineny.

(Rozh. zo dna 18. februara 1936, Zm IV 441/35))

Najvyss§i sad v trestnej veci proti A. C. a spol., obzalovanym
zo zloCinu sprenevery podla § 359 ftr. z., zmitoénii sfaznost obhajcu
obZalovaného Ciastotne odmietol a CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Pravny nazor, uplateneny pod dbévodom zmdtocnosti nodlfa § 385,
¢. 1 a) tr. por., ako by v odovzdani obilia J. F-ovi nebolo ani scudzenie
ani spotrebovanie cudzej veci, lebo F. uz driev nadobudol nan zabave-
nim exeku¢né pravo a preto mu prislichala celd hodnota zabaveného
obilia, ba esSte o mnoho viac, je mylny; neSlo o vec vyluéne len v pro-
spech obzalovaného J. F. zabavent; obilie bolo v dobe odovzdania za-
bavené aj v prospech M. H-ovej a jej zdloZzné pravo bylo ustanovenim
§ 359 tr. z. chranené rovnako a bez ohladu na to, ¢i by predosly exe-
kvent J. F. pripadne bol vyluéne z vytazku zabavenej veci uspokojeny.
Z4kon odnima exekudtovi dispozi¢né pravo nad zabavenou vecou bez
akejkol'vek vyhrady a exekiit nemdze rozhodovat o tom, ktory z exe-
kventov a jako ma byt zo zabavenej veci uspokojeny.

Stazovatel popiera dalej, ze zabavené obilic bolo v smysle zakona
ponechané u obzalovaného alebo jemu sverené, kedze bol vymenovany
uschovatel a tomuto bolo obilie symbolicne odovzdané; tym ma zrejme
na zreteli okolnost zistentt v odvolacom rozsudku, Ze bolo nariadené
odovzdanie zabaveného obilia do tischovy uschovatela. Namietka tato
je bezzadkladna; dokial obilie nebolo uschovatelovi skutoéne odovzdané,
ale zostalo u obzalovaného, je znak trestného ¢inu, Ze zabavena vec bola
u vlastnika ponechana, naplneny, lebo tu ma zdkon zrejme na zreteli
fakticky stav, Ze je zabavena vec u exekiita, a staéi aj jeho ptiha detencia,
ktora exekitovi umoziniuje, 2by s vecou nalozil spdsobom zakazanym.

Ponevac obilie bolo v prospech M. H-ovej exekucne zabavené a obza-
lovany porusil odovzdanim obilia J. F-ovi toto exekuéné zalozné pravo,
je naplnena skutkova podstata zloCinu v smysle § 359 tr. z. a nemozno
uvazovat o veci len s hfadiska precinu podla § 368 tr. z. so zretelom na
retentné pravo, ktoré uz pred exekulnym zabavenim veci prislachalo
podla zakona menovanej na podklade najomného pomeru. Refené na-
mitky zmétoCnej sfaznosti podla § 385, ¢. 1b) tr. por. st tedy taktiez
- bezzéakladné.

Cis. 5517.
Pii posouzeni totoznosti zaZalovaného Cinu se skutkem, na ktery

uznal rozsudek, je rozhodné, aby obzZaloba stejné jako rozsudek mély
za predmét icast obZalovaného na urcitém piibéhu, ktery podle nazorit



