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psy piepaden a na téle i obleku poSkozen. Zalovany namital, Ze oné
noci a tedy i Casn€ z rana, kdy Zalobce dvifky na jeho dviir vstupoval,
byla dvifka ta nejen zaviema, nybri piimo zamdcena. AvSak Zalovany
nedokazal, Ze tomu skuteCné€ tak bylo. Svédci odvolatelem vedeni ne-
potvrdili, Ze dvitka ta byla skutecné tu noc na 22. Cervna 1919 klicem
zamcena, vyslovili pcuhou domnénku, Ze tomu tak bylo, ponévadZ pry
se dvifka zavirala na moc vZdy. Naproti tomu zjistil prvy soud bez-
vadng, Ze Zalobce otevfel dvifka na dvir pouhym stisknutim kliky. YA
by byl Zalobce snad ndsimym vyrazenim zamcenych dvifck aa dvar
vnikl, nebylo nijak dokdzdno. Z toho vScho jest vidno. Ze asudek prvého
soudu, Ze Zalevany jest jako drzitel psi, kterych fadné ncopatfil, prav
ce Skody, psy témi Zalobci zptusobené, jest spravny.
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po strance pravni byla véc sprivné posouzena. Prokidzano bylo, zZe
7zalovany dal dvéma kousavym psum volné€ po dvefe pobihati a 7e dvifka
do dvora nebyla zamcena v dobé, kdy psi ti ieSt¢ po dvofe pobihali, takze
cizi osoby mohly na dvur bez pickdazky vstoupiti. Z toho usoudil cdvo-
laci soud spravné, Ze zalovany svych pst fddné ncopatfil a Ze rudi proto
za veskerou Skodu jimi zpusobenou. Vyvody dcvolatelovy, Ze Zalobee
iraz spoluzavinil, ncmaji ani v&cného ani prdavniho podkladu. Zalovany
sam tvrdi, Ze dvifka byla vZdy zamdcena, pokud psi po dvofe pobihali,
ov§em nedokdzal, Ze tomu tak bylo i 22. ¢ervna 1919 rano, kdy Zalobce
do dvora vstoupil. Spravn¢ je tvrzeni Zalovaného, Ze obyvatelé venkova
jsou nuceni chovati hlidaci psy na ochranu svého vlastnictvi, av3ak pres
to jsou povinni starati se ¢ to. by psi neposkodili osob, jeZ beze zlého
umyslu vstupuii do chran¢nych mistnosti. To miiZe se stati, neni-li jiného
opatfeni, na pf. pisemné vystrahy, jedin¢ tim, Ze mistnost ta nzavie sc
pro tfeti osoby, coZ plati hlavnd o dvorech selskych usedlosti. Ochrana
psy oditvednéna je pouze proti osobdm, vnikaiicim bezprivne a sc¢ zlym
imyslem do chranéného mista. Zalobce, naleznuv dvifka do dvora 7alo-
vaného nezamcena, nemohl pfedpokladati, Ze obyvatelé¢ dvora iesSté spi
a 7Ze psi pobihaji po dvofe, a nelze mu pfFicitati jcho zavinéni, Ze Sel
dvorem k obytnému staveni, chtdje mluviti se sestrcu v ném bydlici. Sku-
teCnost, Ze dvifka byla pouze zavfiena, ad dle tvrzeni Zalovaného sa-
motna byla jindy v noci zamcena, byla Zalobci dostateCnou zarukou, Ze
mu na dvofe nehrozi nebezpedi. Zalovany poukazuje sice na ¢asnou ho-
dinu rann{ a nedéIni klid, na druhé strang je v3ak uvaziti, Ze stalo se tak
dne 22. Cervna, tudi? za bilého dne. Zalobce mohl proto pfedpokladati,
ze m¢kdo z obyvateli dvora psy uzaviel a dvirka odemkl.

Cis. 1806.

V nesporném Fizeni Ize rozhodovati o vyzZivovacim niroku nemanZel-

ského ditéte proti otci jen za dobu od podani navrhu, nikoliv za dobu
drivest,
(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1I 309/22)



688

Zadosti z¢ dne 26. dubna 1922 domihalo se nemanzelské dité na otci
placeni vyzZivného za dobu od 15. bfezna 1921. Oba niZ§i soudy
navrhu vyhovély, Nejvy$§8i soud ho zamitl, pokud se domahal vy-
zivného za dobu od 15. bfezna 1921 d¢ 25. dubna 1922 a uvedl v tomto
sméru

v duvodech:

Privem vytyka stéZovatel, Ze nesporny soudce smél rozhodovati jen
0 vyzivovacich narocich do budoucnosti, nikoli vsak o pfipadném narcku
tfeti osoby, Zadati po nemanielském otci podle § 1042 ob¢. zdik. ndahradu
za vyZivu, kterou tento opomenul sam cpatfiti. Ziadost o stanoveni vy-
zivného byla podina dne 26. dubna 1922, dit& Zivil od narozeni jeho a7
do tohoto dne nckdo jiny, jemuZto jest ziistaveno domadhati s¢ ndhrady
od otce, Cinil-li tak v damyslu otce zavizati. Nirok na nahradu vyZivného
vzneseny ditkem za tuto dobu bylo proto zamitnouti, Pokud vSak jde
o dobu od 26. dubna 1922 dale plynouci, jest dovolaci rekurs otciiv vzne-
seny proti vy$i vyZivného bezduvodny a nebylo mu proto vyhovéno.

Cis. 1807.

Spor o rozluku manzelstvi cizozemci, jiz se zdrZuji v tuzemsku, {ze
provésti u zdejSich soudii a dle zdejSich pfedpisii, bylo-li manzelstvi uza-
vieno v tuzemsku.

Dvorsky dekret ze dne 15. Gervence 1796 (23. Fijna 1801 Cis. 542 sb.
Z, s.) nepozby!l dosud platnosti.

(Rozh. z¢ dne 5. zaii 1922, R 1 788/22.)

Zalovéano bylo manZelkou o rozluku manzclstvi, které uzavieno bylo
ve formé obcanského snatku dne 7. tnora 1917 u okresni politické spravy
na Kral. Vinohradech mezi Zalovanym, ktery v té dob& byl a posud je
vherskym statnim prisluSnikem a mezi Zalobkyni, ktera pred sfiatkem byla
zdejSi statni prislu$nici, provdanim se v3ak mnabyla rovnéZ uherskcho
stitniho pfisluSenstvi a bydli posud na Kral. Vinohradech, kde#to Zalo-
vany v dobé podani Zaloby nezvéstny, zdrZuje se pry nyni v Aradu
v Rumunsku. PFislu§nost zdej$iho soudu opirala Zalobkynd o § 20 &fs. 3
zakona ze dne 22, kvétna 1919, ¢is. 320 sb. z. a n. Opatrovnik Zalovaného
vznes! namitkn nepfislu$nosti soudu a navrhl, aby z tohotc ditvodu byla
7aloba zamitnuta (odmitnuta), kterémuZto navrhu soud prvé sto-
lice vyhovél. Dlivody: Divod pfisluSnosti, jehoZ sc¢ 7alobkyn¢ do-
volava (§ 20 zdk. rozl.) jest zde vylcucen, nebof ustanoveni to se vzta-
huje vyhradné toliko na Zadosti o rozluku manzclstvi, nikoli na Zaloby.
Soud vSak pres to pokladd nutnym hleddti ke skutkovym okolnostem,
Zalobkyni tvrzenym, pokud jscu pro posouzeni piisluSnosti rozhodny. i se
stanoviska zdkonnych predpisii, jichZ se Zalobkyné ncedovolavala, avsak
i s tohoto hlediska shleddvd namitku nepfislu$nosti diavodnou. Okolnost.
Zz¢ Zalobkyné prislusela pred svym provdinim se na Kral. Vinchrady,
byla by rozhodna toliko, kdyby $lo o spor o neplatnost manzelstvi. O ta-
kovy spor zde mejde, nybrZ o spor o rozluku manZelstvi, opirajici se¢ ¢ du-
vody, vzniknuvsi za trvani manzelstvi, tedy v dob¢, kdy obg strany byly



