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jak je tomu v souzeném ptipadé, pfi Cemz se podotykd, zZe obzalovanym
teprve pfi zruSovacim lieni v tomto sméru uplatfiovany zmatek podle
§ 281 ¢is. 9 b) tr. . byl uplatnén opozdéné. Podstata pfeCinu podle
§ 486 a) tr. zak. nezalezi v docileni neopravnéného zisku nebo zpiiso-
beni Skody; tento pfecin je deliktem pofadkovym, spolivajicim v nepo-
sluSnosti proti pfedpisu posléze uvedeného ustanoveni zdkona. Z této
povahy onoho ptelinu plyne, Ze pachatel nemizZe spachanim tohoto pte-
¢inu dosici zisku po rozumu § 531 odst. druhy pism. a) tr. zdk. a Ze ne-
zplisobuje timto deliktem o sobé Skodu, jiz by mél podle § 531 odst.
druhy pism. b) tr. zak. nahraditi. S hlediska obou posléze uvedenych
ustanoveni zakona nepfekazi tudiZz nic promlCeni. Jezto se K. podle
osobnich vykazii u hlavniho pfeli¢eni pfectenych v proml€eci lhité zlo-
Cinu, pfeinu nebo pfestupku (§ 531 odst. druhy pism. c) tr. zak.) ne-
dopustil, bylo podle § 290 odst. prvy tr. f. a § 288 ¢&is. 3 tr. f. pfihli-
zejic k tomuto zmatku obZalovaného i v tomto sméru podle § 259 &is. 3
tr. ¥. ihned z obZaloby sprostiti. Pfi tom se podotyka, Ze i jinak by byl
napadeny rozsudek ohledné K-a neudrZitelnym, jeZto ¢ini obzalovaného
K-a zodpovédnym za tpadek P., jenZ nepfichazi vitbec v tvahu, jezto
nebylo profi ani Zalovéano, aniz byl zji§tén. Pro tuplné sprosténi obzalo-
vané¢ho K-a odpada potfeba, zabyvati se dal§imi zmate¢nimi dfivody
v jeho stiZznosti uplatfiovanymi, aniz i jeho odvolanim. 3. NeZ i ohledné¢
obzalovaného Josefa Z-ého pfesvédcil se zruSovaci soud, Ze bylo po-
uzito zdkona trestniho ku jeho Skodé, pokud byl Z. uznan vinnym tézZ
pfeCinem podle § 486 pism. a) tr. zak. Z., jehoZ trestnd Cinnost konci
podle spistt nejpozdeji v kvétnu 1922, byl obeslan k zodpovédnému vy-
slechu teprve dne 14. tinora 1923. Jezto pak v dob¢ mezi kvétnem 1922
az do 14. tnora 1923 nedoSlo proti Z-ému ku Zadnému vyhledavacimu
tkonu a jezto tyZ se podle trestniho listku v této dobé nedopustil zad-
ného trestného Cinu, bylo i ohledné¢ Z-¢ho, pokud tyZ byl uznan vinnym
pfeCinem podle § 486 pism. a) tr. zdk. z divod pod 2. uvedenych po-
dle §§ 290, 288 ¢&is. 3 tr. f. uznati pravem tak, jak shora ve vyroku
pod 3. uvedeno. .

Cis. 3006.

S hlediska § 170 ¢is. 1 tr. f. pfichazi v avahu jediné trestny Cin, pro
ktery je v souzeném pfipadé stihdn obvinény (obzZalovany), nikoliv jiny,,
samostatny trestny ¢in svédka samotného, byt i 8lo o trestny &in stej-
ného druhu; takovy €in vylucuje pfisahu svédka jen za podminek § 170
¢is. 2 tr. f.; pouhé podezieni tu nestaci.

Bylo-1i hlavni pfeliCeni odroCeno podle § 276 tr. f., neni tfeba, by
bylo pfedsevzato znovu; staci pokraCovani v ném.

Predpis § 271 tr. f. je zpfisobem, zakladajicim ditved zmatku podle
Cis. 4 § 344 tr. 1., poruSen jen tehdy, nebyl-li o hlavnim preliCeni viibec
sepsan protokol; neni tudiz zmate¢nosti v tom, Ze protokol (o odroce-
ném hlavnim pfeliCeni) nebyl pofizen ihned za hlavniho pieliCeni, nybtz
teprve pozdéji, tfebas tim byl obhajce pfipraven o moZnost, pouziti za-
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véas prava podle posledniho odstavce § 271 tr. f.; osobni prozatimni
téesnopisecké zaznamy zapisovatelovy nlejsou tesn0p1seckym1 zaznamy
ve smysiu Ctvrtého odstavce § 271 tr. f.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1927, Zm 1 379/27.)
Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tdstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku porotniho soudu v Chebu
ze dne 2. kvétna 1927, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem na-
silného smilstva podle § 127 tr. zak. a zloCinem svedeni ke smilstvu po-
podle § 132 Il tr. zak., mimo jiné z (échto
divodia:

Zmatecni stiZznost dovolava se diivodit zmate¢nosti ¢is. 4, 5, 6 a 8

§ 344 tr. f. Divod zmatku &is. 4 uplatnu]e v nekollkerem sméru, le¢ ve-
smés nepravem. Tomu je tak ze]mena pokud zmate&ni stiznost vytyka,
ze svédek Frantisek K. byl pfi hlavnim pfeliCeni vzat proti predpisu
§ 170 ¢is. 1 tro-f.-do piisahy pies to, ze se podle tdajii, které ucinila

Pavla N-ova k svedkymm Anné S-ové 1., Anné S-ové Il. a FrantiSce
R-ové, jevil podezielym, Ze s feCenou v dobe kdy ji nebylo jeSté 14 let,
pestoval pohlavni styky, Zze se tedy sam dopustll zloinu nasﬂneho
siiilstva. Podle § 1707¢s. 1 tr. . nesmi pod zmate&nosti bytl vzat do
pfisahy pouze ten, kdo sam je usvédéen nebo v podezfeni, ze se do-
pustil trestné¢ho ¢inu, ohledné néhoz je slySen, nebo Ze se ¢inu toho st-
Castnil. V-tivahu pfichazi tu tedy zfejmé jén trestny &in, pro ktery je
v souzeném piipadé stihan obvinény, obzZalovany, nikoli snad jiny, sa-
mostatny trestny Cin svédka samotného, byt §lo o trestny &in stejného
druhu. Takovyto trestn}'/ ¢in vyluCuje pfisahu svédka pod zmatecnosti
podle § 170 ¢&is. 2 tr. 1. jen tehdy, ]de li 0 zloCin a nachdzi-li se svédek

profi ve Vysetrovam nebo byl Ti “proi odsouzen k trestu na_svobode,
ktery si ma teplve _odpykati; pouhe pocTezrem ‘nestadi. O svédku K-ovi
netvrdi~v&ak ani zmatedni stlznost ze Jest podezielym z pachate]stw
neb Gcasti na trestném &inu, kladenem za vinu obZalovanému, tim méné
jsou arci dany pvfedpoklady, za nichZ by svédek nebyl mél byti vzat do
piisahy podle § 170 ¢&fs. 2 tr. f. Nema v tom sméru vyznamu ani, Ze své-
dek K. byl pfed svym vyslechem jak v pfipravném vySetfovani tak
u hlavniho pfeliCeni poucen ve smyslu § 153 tr. .

Dalsi divod zmatku podle &is. 4 § 344 tr. . spatfuje zmate&ni stiz-
nost v poméeni zasady kontinuity a~ stfednosti jednani, pfivode-
nem pry tim, Ze hlavni pfelicent, byv51 dne 25. dubna,l1927Z..odroceno,
nebylo dne 2 kvétna 1927 provedeno znovu, nybrz bylo v ném pouze
pokra¢ovano. Receny “divod zmatkii zaklada viak viibec jen poruSeni
nebo zanedbani nékterého z predplsu jichz dbati veli zakon vyslovné
pod zmateCnosti, a které jsou pod C&is 4 § 344 tr. F. ._vypocteny jedno-
tlivé a vyCerpavajicim_zptisobem. Zmate&ni stiznost neuvadi p predp1su
ktery byl vyliCenym postupem porotniho soudu poruSen dokonce zpii-
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'sobem, zakladajicim zmate€nost. Hlavni pfeliCeni bylo dne 25. dubna
1927 odroCeno jen za tlelem vyslechu svédki ArnoSta G-a, Otty D-a
a Maxe R-a, pfipu$téného porotnim soudem na ndavrh obhdjce obialo—
vaného. Slo tedy o odroCeni hlavniho Erehcem ve smyslu § 276 tr. f.,
ktery vSak nepfedpisuje, Ze hlavm prellcem musi v- pn“doﬁnem pfipadé
byti pfedsevzato znovu. Prekazky protl tomu, by pfi hlavnim prehcem
zemﬁm7 bylo v jednani jen pokraovano, nebylo, zejména
v souzeném pfipadé, kdyzté prehcem to_bylo konano za pfitomnosti
tychz osob, které braly &ast jiz na hlavnim preli¢eni z& dne 25. dubna
1927, tedy zejména pfed porotnim soudem, sloZenym z téchZe soudct,

a pred tymiz porotci, a kdyZzté ani obéalovany ani jeho obhajce proti
tomu nic nenamital. Pfedpis § 271 tr. f. je zpﬁsobem zakladajicim dii-
vod zmatku podle ¢is. 4 § 344 tr. T., poruSen jen tehdy, nebyl-li o hlavnim
preliCeni viibec_sepsdn.protokol. Nem tudiZ zmatednosti v tom, Ze, jak
vytyka zmatedni stiznost, jednak pry protokol o odroCeném hlavmm
pfeliCeni nebyl veden pfi pfeliCeni samotném, nybrz byly pfi ném zapi-
sovatelem pofizeny jen té€smopisné zapisky, které jest¢ dne 30. dubna
1927 nebyly pfevedeny v obyCejné pismo, jednak tyto zdpisky, tvofici
pry integrujici sou€ast protokolu, nebyly pfipojeny ke spistim. Nehledic
k tomu, Ze spravnost téchto udajit zmateéni stiznosti neni ni¢im osvéd-
Cena, nespocivala by s hlediska shora nastinéného vykladu ptedpisu
§ 271 tr. f. zmateCnost v tom, Ze snad protokol sam nebyl pofizen ihned
za hlavniho pfeliCeni, nybrZ teprve pozdé&ji, byt snad obhajce byl na-
sledkem tvrzeného opozdéného vyhotoveni jeho pfipraven o moznost,
pouziti zavCas prava, poskytnutého stranam poslednim odstavcem § 271

tr. T., nahlédnouti totiZ do (uzavieného) protokolu a pofiditi si z ného
opis. Ony tésnopisné zaznamy zapxsovatelov‘jf‘""by{ynice»}a.&nﬁpochybne
pouhyml jeho osobnimi prozatimnimi zapisy a neslo tu zre]me 0 tésno-
pisné zdznamy ve smyslu Ctvrtého odstavce § 271 tr. f., které by arci
podle tohoto pfedpisu bylo nutno pfevésti do 48 hodin v obyce]ne pismo
a pfipojiti k protokolu, nebot v ]ednaCIm protokole neni zdznamu o tom,

ze pfedseda nebo porotni soud at z moci tfedni nebo na zadost nékteré
ze stran nafidil tesnoplsne zaznamy podle pravé citovaného specielniho
predplsu § 271 tr. 1.

Cis. 3007.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, c&is. 562 sb.
Z. a 1.).

V pfipad€ ctvrté vety ¢is. 4 § 6 zakona musi prvni trest sdileti osud
trestu druhého, t. j. musi byti oba bud’ vykonany neb odlozeny; nezalezi
na tom, zda jde o tresty za trestné Ciny téhoz ¢i rfizného druhu. Roz-
hodl-li soud, Ze oba tresty budou vykonany, rozhodl v mezich svého
opravnéni; nejde tu proto o zmatek (Cis. 11 § 281 ftr. .).

Pokud 1ze mladistvému povoliti podminéné odsouzeni, i kdyZz po-
vaha Cinu neodiivodfiuje nadéji, Ze se polepsi i bez vykonu trestu.



