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C. 12.690.

Pojisfovaci pravo: * Byly-li arazové pfispévky zaméstna-
vateli pravoplatné predepsany, nemiize rucite! podle § 21 odst. 1 min.
nar. ¢. 4790/1917 namitati nezakonnost pfedpisu pojistného.

(Nalez ze 14. prosince 1936 ¢. 17.042/36.)

V & c: Bernat W. v Cergové proti rozh. zem. ufadu v Bratislavé z 18.
bfezna 1934 o ruleni za trazové pfispévky.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Zaru¢nim platebnim vymérem z 28. dubna 1933 vyslo-
vila zem. afadovna pro délnické pojisténi v Bratislavé, Ze bylo zjiSténo,
ze st-1 je manzelem podnikatelkyl Lenky W., proCeZ zem. tifadovna uruje
na zakladé § 21 min. naf. &. 4790/1917 jeho solidarni zavazanost za dluzné
tirazové prispévky, pfedepsané podnikatelce pravoplatnymi vyméry za
obdobi 1928—1930 s troky a exekuCnimi utratami Castkou 731 K¢,
kterou je st-1 povinen zaplatiti do 15 dnit pod exekuci.

St-lovo odvolani z tohoto vyméru zamitl Zal. ufad naf. rozhodnutim,
vysloviv, Ze namitkou uplatiiovanou proti mzdovému zakladu, pouzitému
svého Casu pro predpis pfispévkii, nemozno se zabyvati, ponévadz pla-
tebni vyméry, vydané na manZelky st-lovu nabyly moci prava, a ne-
miZe-li z tohoto divodu namitku uplatniti ani hlavni dluznik, nemtZe
ji uplatniti ani solidarni rucitel.

— — — Stiznost broji proti vyroku, jimz Zal. ifad odmitl rozhodo-
vati vécné o namitce odvolani, dovozujici, ze za zaklad vypoctu trazo-
vych pfispévkil byla vzata nespravné vySe mezd. Stiznost stoji na stano-
visku, Ze rulitel ma pravo dokazovati nezakonnost pfedpisu pojistného
vSemi namitkami, které proti pfedpisu mohl uplatniti hlavni dluznik.
Stiznosti nebylo mozno prisvéd<iti.

Podle 2. odst. § 43 zak. ¢l. XIX:1907 ve znéni § 1 vlad. naf. & 86/
1933 Sb. jsou podnikatelé povinni zaplatiti u zem. afadovny pro dél-
nické pojisténi tarifni pojistné do 14 dnit po uplynuti kazdého pfispév-
kového obdobi. Je tedy vii¢i zem. tifadovné dluznikem pojistného pod-
nikatel a splatnost pojistného nastiva 14. dnem po! uplynuti kaZdého
pfispévkového obdobi. Podle § 46 cit. zdkona ve znéni § 21 min. naf.
¢. 4790/1917 ruci za urazové prispévky solidarné manZel podnikatele
ve spoletné domacnosti Zijici. Z téchto pfedpist jde, Ze hlavnim dluz-
nikem pojistného vii¢i zem. ufadovné je podnikatel a Ze ruebni zavazek
manzela podnikatelina je zavazkem akcesornim, zavislym na existenci
zavazku podnikatel&ina. Existence tohoto zavazku podnikatelCina, t. j.
fakt, Ze podnikatelku stiha vii¢i zem. titadovné povinnost platiti pojistne,
je pfedpokladem rucebniho zavazku podle cit. § 21 min. naf. & 4790/
1917. Nelze proto ruciteli odpirati pravo, aby tento fakt, totiz existenci
zavazku hlavniho dluznika platiti pojistné, popiral, jeZto tim popira
predpoklad vlastniho zavazku ruCebniho. Miize proto ruditel podle cit.
§ 21 namitati, Ze podnikatel nedluhuje pojistného, bud'si proto, Ze po-
hledavka pojistného zem. ufadovné vii¢i nému vibec nevznikla, nebo
proto, 7e dodate¢né zanikla, af jiZ zaplacenim &i jinym zpilisobem.
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V pfipadé sporu bude arcit tikolem spravniho Fizeni vyfeSiti otazku
existence zavazku hlavniho dluZnika. Je-li vS8ak podan priukaz, Ze pod-
nikatel pojistné, splatné v dobé spole¢né domdacnosti, dluhuje, je splnén
uvedeny predpoklad cit. § 21, ketry nepoZaduje jiného neZ splatnosti
pojistného, tedy zavazku podnikatelova platiti pojistné. Z toho ovSem
plyne nutny zavér, Ze rucitel nemiiZe existentni zavazek hlavniho dluz-
nika potirati namitkami, jez nepfisluSeji ani hlavnimu dluznikovi, Ze
nemiiZe zejména z titulu nespravného mzdového zakladu namitati neza-
konnost predpisu pojistného, nabyvsiho pravni moci tim, Ze hlavni
dluznik pfedpisu neodporoval nebo odporoval bezlispésné. Tyto dii-
sledky, plynouci i z definice ruebniho zdvazku podle § 21 min. naf.
¢. 4790/1917, byla by ovSem mohla uvedena norma modifikovati a
mohla zajisté pfiznati ruciteliim téz v otazkach, majicich vztah k jejich
ruebnimu zdvazku, postaveni strany. Le¢ ve skute¢nosti toho uvedena
norma neucinila (srov. Boh. A 11.116/34). Dovolavati se v té pfifiné
ustanoveni § 266 zakona ¢&. 76/1927 Sb. o piimych danich neni na
misté, jeZto tu jde o specialni pfedpis pro obor pfimych dani, nikoliv
0 generalni normu platnou pro vSechny zavazky jakychkoli druhi.

Zjisténi Zal. ufadu, Ze platebni vyméry, vydané proti st-lové man-
zelce jako podnikatelce, nabyly moci prava, ziistalo stiznosti nepopfeno.
Ale pak podle hofejSich tivah Zal. ifad pravem odmitl zabyvati se vécné
namitkou, tykajici se nezdkonnosti predpisu pojistného z titulu ne-
spravného mzdového zakladu.

C. 12.691.

PojiSfovaci pravo: * Spoleénik spolefnosti s r. 0. neni
lupodnikatelem rucicim ve smyslu § 170 odst. 1 zakona ¢&. 221/1924 Sb.
ve znéni zakona ¢. 184/1928 Sb. za pojistné. :

(Nalez z 15. prosince 1936 ¢. 16.323/36.)

Véc: Dr. Otto P. v Teplicich-Sanové, Dr. Arnos$t P. tamtéZz a Dr.
Waldemar S. v Karlovych Varech jako spravce konkursni podstaty inZ.
Ludvika P. (adv. Dr. Otto Pauler z Usti n. L.) proti rozhodnuti zem.
ufadu v Praze z 3. ledna 1934 (za zi¢. okr. nem. pojisfovnu v Duchcové
adv. Dr. Vilém Metzl z Duchcova) o ruceni za pojistné pfispévky.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zrulSuje pro
nezakonnost.

Divody: Okr. nem. pojistovna v Duchcové piedepsala st-lim
platebnim vymérem z 24. kvétna 1929 nahradu pojistného socidlniho
pojisténi pfedepsaného Dru inz. Ferdinandu F., obchodvedoucimu
neprotokolovaného podniku »Nordbohmische Farben- und chemische
Werke, Gesellschaft m. b. H.« v Duchcové, vzhledem k ustanoveni
§ 170 odst. 1 zadkona o soc. poji§téni, podle néhoZ spolupodnikatelé a
diléi podnikatelé ru¢i spole¢né a nerozdilné.

Odvolani z tohoto platebniho vyméru okr. dfad v Duchcové vymé-
rem z 26. dubna 1933 nevyhovél a rozhodl na zakladé § 239 cit. za-



