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Cis. 4448.

Statni pozemkovy ufad miiZe dati vypovéd’ ze zabraného majetku,
trebas se s vlastnikem dohodl o pfevzeti bez vypovédi.

Zavisi-li dohoda o propusténi pozemkii ze zaboru na strané vlast-
nika na schvaleni dozordiho ufadu, jest Statni pozemkovy ufad tak
dlouho dohodou vazan, dokud ono schvaleni nebylo odepfeno.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R 1l 411/24.)

Vypovéd, dana Statnim pozemkovym ufademy nadaci X. z hospo-
dafeni na zabrané piadé¢, byla k rekursu nadace rekursnim sou-
d e m zruSena, mimo jin¢ z téchto dfivodia: Neni sporno mezi stra-
nami, Ze dne 14. dubna 1924 mezi Stiatnim pozemkovym tifadem se
strany jedné a mezi nadaci X. se strany druhé byla uzavfena dohoda,
kterou se Statni pozemkovy ufad zavazal, nemovitosti druhé strany,
pokud viibec maji byti pfevzaty, pfevziti bez vypovédi. Statni pozem-
kovy tifad vzdal se tudiZ vypovédi a neni opravnén, jednostranné tuto
smlouvu porusiti tim, Ze nyni pfece dava vypovéd'. Statni pozemkovy
tfad ve svém vyjadfeni sice pfipousti, Ze onu dohodu ohledné pfevzeti
nemovitosti uzaviel, Zada v3ak pfes to zamitnuti stiZnosti, hlavné proto,
Ze touto stiznosti nebylo tvrzeno poruSeni néjakého ustanoveni &asti I/c
nahr. zakona. Av8ak § 14 (2) tohoto zakona vyslovné ustnovuje, Ze neni
zapotfebi vypovédi, dohodl-li se pozemkovy dfad s vlastnikem a oso-
bami, opravnénymi hospodafiti, o pfevzeti bez vypovidi. Zakon mluvi
sice pouze o tom, Ze vypovédi neni zapotfebi a nevylu€uje tudiz vyslovné
pfipustnosti vypovédi, rekursni soud jest v§ak toho nazoru, ze v pfipad¢
takové dohody vypovéd’ dana byti nesmi, ponévadzZ by jiny vyklad zna-
menal poruleni pravniho citu a vSeobecné pravni zdsady o ulincich
smlouvy, kterou jsou vazany ob¢ strany. Ze takovy vyklad zdkona
ostatné odpovidal téz viili stran pfi uzavieni smlouvy, vysviti ze smlou-
vy, ve které se vyslovné na § 14 (2) néhr. zakona odvolavaji.

NejvyS§3i soud usneseni rekursniho soudu zrudil a uloZil mu,

by, doplné fizeni, znovu rozhodl.
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Diavody:

Rekursni soud mylné€ pojima ustanoveni §u 14 &is. 2 nahr. zakona a
vyznam a smysl dohody se na né vztahujici. Ustanoveni to pravi pouze,
Ze vypovédi neni zapotfebi, dohodne-li se pozemkovy iifad
s vlastnikent o pfevzeti bez vypovédi, coZ ani dle doslovu ani dle smyslu,
ducha a udele pfedpisu neznamena, Ze by pak vypovéd déina byti ne-
sméla, nybrZ jen, Ze dana byti nemusi, atkoli ma-li to Statni pozemkovy
tifad pfes to za vhodno, didna byti miiZe. Ze se Statni pozemkovy tfad,
jak tomu rekursni soud chybné rozumi, dohodou zavazal, Ze pfe-
vezme nemovitosti, o né¢Z jde, bez vypovédi, také neni pravda,
nebof v dohodé& pravi se jen, Ze pfevezme pozemky, tam jmenované bez
vypovédi a Ze vlastnik ve smyslu §u 14 &is. 2 nahr. zdk. souhlasi,
by byly bez vypovédi pievzaty. Z toho plyne, Ze dohodou mél byti
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splnén jen pfedpoklad §u 14 (2), aby vypovédi zapotfebi nebylo, Ze
vSak Statni pozemkovy ufad prava vypovédi se tim nevzdaval, nybrZ,
Ze jen vlastnik vzdal se prava svého, v §u 12 téhoz zak. (a jiz v §u 13
zab. zak.) mu zaru€en¢ho, Ze musi dostati vypovéd prve, neZ nemo-
vitosti Statnimu pozemkovému ufadu vydati povinen bude. Dohoda
Statniho pozemkového ufadu nebranila, vypovéd podati. To se nejlépe
ukaze v praktickych svych tcincich, domysli-li se pfipad. Dokud vlast-
nik Statnimu pozemkovému tfadu pozemek nevydal, neni Statni pozem-
kovy ufad se svym narokem zajistén, nebot dohoda exekuéniho titulu
netvofi (§ 1 ex. f.) a, kdyby tedy v ur€eném ¢ase vlastnik se zdrahal,
pozemky vydati, nem¢l by ufad moci, k tomu ho exeku€né pfinutiti.
I kdyZ se pfipusti, Ze by si mohl excku&ni titul opatfiti tim zpiisobem,
Ze by na zakladé dohody Zaloval a rozsudek si vymohl, je to pfece
mnohem krat8i a lacinéjSi, poda-li ptes dohodu pro jistotu vypovéd.

KdyzZ v8ak takto diivod, pro ktery rekursni soud vypovéd zru$il, neob-
stoji, dluzno pfihlédnouti k ostatnimu obsahu stiZnosti vlastnikovy,
neni-li v ni uplatnéna jind namitka, vypovédi vadici. Stiznost uplat-
fovala, Ze ve vypovédi uvedeny jsou pozemkové Castice, které dle do-
hody nemélybytipfevzaty, ze pfevzaty byti mély jen nemovi-
tosti v archu, ke stiZznosti pfiloZeném uvedené a Ze tedy dle dohody vy-
povéd méla byti ohledné tcch, jez prevzaty byti nemély, vzata zpét.
K tomu doloZiti dluzno, Ze v odstavci VI. dohody se pravi, Ze odevzda-
nim nemovitosti, v ¢l. 1. vytéenych, bude Statni pozemkovy ufad, pokud
jde o zemédélskou pitdu velkostatku N., pokladati povinnost vlastnika,
vyplyvajici z ustanoveni §u 5 zab. zéak., za spIn¢nu zpiisobem kone€nym.
Pak-li tomu tak jest, byly nemovitosti, jez nem¢ly dle dohody byti pfe-
vzaty, ze zaboru propustény, nebot dohoda takova zavira v sobé, pokud
se tyCe nahrazuje rozhodnuti dle §u 7 &is. 1 zdk. o poz. uf., povolujici
propusténi, které oviem, ma-li byti platné, pfedpoklada dle §u 11 ¢&is. 1
téhoz zak., aby bylo schvaleno spravnim vyborem. Schvaleni takové
ovSem miiZe byti udéleno i pfedem, pfedepsanim jistych direktiv pro pfi-
pady toho druhu, v jichZ rdmci pak se akce Statniho pozemkového tfadu
drZi. Je tfeba tedy vyfeSiti obsah dohody a fe€enou podminku jeji plat-
nosti. Nelze ovSem prehliZeti, Ze neni ze spisii patrno, byla-li dohoda
schvalena dozor¢imi ufady vlastnika. Ale nejvy3$i soud ma za to, Ze,
pokud vlastnici na dohodu jen ve svilj prospéch se odvolavaji, vykazo-
vati schvileni to nemusi, naopak Ze Statni pozemkovy tfad na dohodu
tak dlouho jest vazan, dokud dozor&imi ufady schvaleni odepfeno ne-
bylo (obdoba §u 865 ob¢. zik. pofadem obdoby §u 26 obé&. zak.).

Cis. 4449.

Jest v&ci véritele, navrhujiciho zajiStfovaci exekuci, by osvéd¢il okol-
nosti, odiivodiujici nebezpefi, Ze by jinak vydobyti vymahané pohle-
davky bylo zmareno, neb vaing stizeno (§ 370 ex. f.). Pouhda zadluZenost
dluinika nestaci. '

(Rozh. ze dne 9. prosince 1924, R Il 412/24.)



