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uréeni kvalifikace za rok 1926 nemiiZe pflisobiti zpétné, i kdyz urleni to
se stalo teprve v roce 1927, a Ze proto nebyl dan pfedpoklad o chybné
vymeéfe sluZebnich poZitkii jeho. Pokud pak st-1 poukazuje na to, Ze ji-
nym ufednik@im za stejnych skutkovych pfedpokladi bylo zvySeni sluz-
ného ponechano, nemiize nss k vyvodim t&€mto pfihlédnouti, jeZto nss
mizZe toliko zkoumati, zdali naf. rozhodnutim nebylo poru$eno subj.
pravo st-lovo, nemiiZze vSak pfihliZzeti k tomu, jak zal. ufad postupoval
v pfipadech jinych.
C. 10.799.

Pojisténi socialni: Platebni vymér okr. nemoc. pojist'ovny,
podléhajici opravnému fizeni, ¢i pouha upominka?
(Nalez ze dne 24. fijna 1933 &. 17.530.)

V € c: Okresni nemocenskéd pojiStovna v UZhorodé proti zemskému
ufadu v Uzhorodé€ o socialni pojisténi.

¥yrok: StiZnost se zamitd pro bezditvodnosi

Divody: Okresni nemocenskd pojiStovna v UZhorodé zaslala
Ignaci K. v T. pfipis ze 17. ledna 1929 tohoto zné€ni: »Sdélujeme Vam,
Ze podle rozhodnuti zem. tfadu v UZhorodé z 15. fijna 1929 pfipsali
jsme k dobru Vaseho ¢tu K& 657.15 co pfispévky nemocenského a in-
validniho pojiSténi za sezonni délniky za dobu od 1. srpna—28. srpna
1926. Zaroveii Vam sdélujeme, Ze od 30. zafi 1929 dluhujete ndm na ne-
mocenské pfispévky obnos K& 2898.85, na invalidni a starobni 2887 K¢&
40 hal., aroky K¢ 105.45, advokatni upominky K¢ 32.—, rfizné K& 8.—,
tthrnem K¢ 5931.70. Vykazany obnos rate ndm b&hem 8 dni poukazati,
jinak budeme nuceni vymahati jej cestou soudni exekuce.«

Proti této platebni vyzvé si Ignac K. stéZoval u notaiského ufadu
v UZhorodé&, namitaje, Ze Zadnych pfispévki nedluhuje, a Ze ve vykaze
neni ani uvedeno, o jaké délnictvo tu jde. Okr. nemoc. pojistfovna v Uz-
horodé, pfedkladajic toto odvolani, uvedla, Ze stiZznost je nepfipustna,
ponévadz nejde o vymé&r podle § 189 zak. &. 221/24, nybtZ o upominku,
aby zaplatil pojistné, které se stalo uz pravoplatnym a vymahatel-
nym —, jest vSak i bezddvodnou, nebot vykazany nedoplatek je
spravny a vymahatelny.

Mést. notéf. afad v UZhorodé vymérem z 28. srpna 1930 stiZnosti za-
méstnavatelové vyhovél a nafidil okr. nemoc. pojistovné v UZhorodg,
aby vydala novy platebni vymér, z néhoZ by bylo patrno, za které osoby
jest pojistné Zadano.

Zem. ufad v UZhorodé naf. rozhodnutim nevyhovél odvolani okr. ne-
moc. pojiStovny v UZhorod€ a potvrdil vymér politického ufadu I. sto-
lice z jeho divodii, dodav je§té toto: »St-1 tvrdi, Ze na obnosy 2898.85 K&
a 2887.40 K& nikdy Zadnych platebnich vyméri neobdrzel. Byl tedy
opravnén tamni pripis ze 17. ledna 1929 pokladati za pfivodni platebni
vymér a mél plné pravo se proti nému odvolati. Mimo to pfedpisuje
tamni napfed uvedeny pfipis téZ zaplaceni obnosii 32 K¢ za advokatni
upominky a 8 K¢ za riizné. Ohledné téchto obnosii jest tamni pfipis pii-
vodnim platebnim vymérem a Zadnou pouhou upominkou, nebot okr.
nemoc. pojiSfovny nejsou opravnény pozadovati od stran zaplaceni ja-
kychkoli obnosti z podobnych titulil, anizZ strané poskytly moZnost proti
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tomu se ohraditi. Ustanoveni § 161 zak. ¢. 221/24 nebéfe strandm pravo
vésti proti platebnim vymérim resp. pfipisiim okres. nemoc. pojistoven,
jimiZ se od nich zada za placeni ur€itych obnosii, stiZznost. Naf. rozhod-
nutim nebylo také tamni poji§tovné zakazdno poZadovati obnosy od
strany prozatim ev. exekutivné vymoci a nelze se zde tudiZ na ustano-
veni § 161 odvolavati.«

Na toto rozhodnuti podala stiZznost okresni nemocenskd pojistovna
v UZhorodé&. Stiznost dovozuje, Ze stézujici si pojistovna shora cit. do-
pisem, jenZ byl v pofadu instanénim naf. rozhodnutim zru3en, necinila
Zadnych opatfeni nebo rozhodnuti, st-li Zadného pojistného nepfedpiso-
vala, nebot mu vyméfila pojistné jiz pfed tim fadnymi platebnimi vy-
méry. Dopis ten neni podle nahledu stiZnosti fadnym vymérem ve smy-
slu § 189 zak. ¢. 221/24, nybrZz pouhym sdélenim a nema néleZitosti pla-
tebniho vyméru, nemaje dodatku o opravnych prostfedcich a nebyv za-
méstnavateli doru€en tak, jak cit. zak. v § 189 odst. 3 predpisuje. Okol-
nost pak, Ze pojistovna uvedenym dopisem Zadala o ndhradu obnosii
32 K¢ a 8 K¢, nemohla pry dati oby¢ejnému dopisu charakter platebniho
vymeéru, a mohl zaméstnavatel Zadané plnéni prosté odmitnouti. StiZnost
dospiva takto k zavéru, Ze opravny prostfedek zaméstnavateliiv nesmé-
foval proti »vyméru« pojistovny, jaky zdkon ma na mysli, a Ze proto
adm. tifady vzhledem k pfedpisu § 239 cit. zak. nebyly opravnény o ném
rozhodovati, ale mély jej a limine jako nepfipustny odmitnouti.

O namitce této uvazil nss toto:

Pro kompetenci politickych ufadii pfichdzi v daném pfipadé v uvahu
jediné § 239 zdk. z 9. fijna 1924 &. 221 Sb. (ve znéni zak. ¢ 184/28),
ktery stanovi, Ze o opravnych prostfedcich proti vymériim nositelt po-
jisténi (§ 189) nalezi rozhodovati politickym afadim, pokud rozhodo-
vani neni pfikdzano soudiim. Jest mimo spor, Ze o pfipad soudni kompe-
tence zde nejde, na sporu jest otdzka, pro kompetenci politickych ufadii
rozhodna, zdali shora cit. dopis poji§fovny ze 17. ledna 1929 Ize kvali-
fikovati za vymér poji§tovaciho tstavu podle § 189 ¢&ili nic. Zal. afad
zodpovédél otdzku tu kladné a to po ndzoru nss-u pravem.

Podle § 189 cit. zdk. opatfeni a rozhodnuti poji§fovacich tstavi,
uréend zdjemnikim (strandm), jest jim doruciti pisemné vymérem. Tim
stanoven pojem »vymérii« pojistovacich tstavii tak, Ze jsou jimi rozhod-
nuti a opatfeni téchto ustavii urfend stranam. Cit. pisemné sdéleni sté-
zujici si pojistovny ze 17. ledna 1929, u¢inéné Ignaci K. jakoZto zamést-
navateli, bylo nepochybné uréeno strané (zajemniku). M4 vSak také po-
vahu opatfeni a rozhodnuti poji§fovaciho ustavu. KaZdy spravni akt,
jimz se dasledky z normy vyplyvajici aplikuji na urcity subjekt, resp.,
jimZ se upravuje pravni posice, zakladaji nebo deklaruji prava a za-
vazky uréitého subjektu, jest podle své povahy rozhodnutim nebo opa-
trenim. Povahy této nepozbyva jiz tim, Ze opakuje nebo shrnuje opa-
tfeni nebo rozhodnuti dfivéj$i aneb jeho Cast, a jest proto zpiisobily,
aby strana opravnym prostfedkem domahala se jeho instanfniho pfe-
zkoumani.

Dopis okr. nemoc. pojisfovny ze 17. ledna 1929 stanovi Ignaci K.
z titulu pojisténi podle zak. &. 221/24 zcela urcité povinnosti, vyzyva jej,
aby zaplatil 5.931.70 K¢, vyty€uje pfesny termin, do kterého jest pfi-
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kazu vyhovéti, a pfipojuje hrozbu exekuci. Podle tohoto svého obsahu
upravuje po pfipad€ deklaruje dopis ten urCité zdvazky zaméstnavate-
lovy zpusobem takovym, aby mohl pojistovné slouZiti za exekuCni titul.

Pravem proto Zal. ufad pfiznal dopisu tomu povahu vyméru ve smy-
slu cit. §§ 189 a 239. Této povahy, podavajici se z jeho obsahu, nemiize
zminény vymeér pozbyti vadami formelnimi, na které stiznost poukazuje,
tvrdic, Ze nema naleZitosti platebniho vyméru, nemaje dodatku o oprav-
nych prostfedcich a nebyv zaméstnavateli doruCen tak, jak cit. zdkon
v § 189 odst. 3 pfedpisuje. Nebot zdkon nestanovi sankce, zbavujici vy-
mér pojisfovny této jeho vlastnosti, nebyl-li zachovan pfedpis upravujici
zplisob dorucovani vymérti (§ 189 odst. 3), a nedostatek pravniho po-
uCeni ma jen ten ucinek, Ze vymér se stava pravoplatnym az, nebylo-li
mu odporovano do 6 mésicii (§ 189 posl. véta).

C. 10.800.

Zivnostenské pravo: * Podle volebniho fadu pro volby
v Zivn. spoleCenstvech a spoleCenstevnich jednotach, vydaného vl. naf.
¢. 10,1929 Sb., je kandidatni listina ztizena pouhou formalni vadou ve
smyslu 3. odst. § 7 tohoto vl. nat., neni-li v ni vyznaceno, pro ktery druh
voleb soucasné konanych je podana.

(Nalez ze dne 24. fijna 1933 & 17.610.)

Veéc: Evien F. v P. proti zemskému tifadu v Praze o volbu spole-
Censtevniho pfedstavenstva.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pronezakon-
nost.

D {ivody: St-1 podal proti volbé piedstavenstva gremia klenotnikd,
zlatnikii a stfibrnikii v P., kterad se konala dne 23. ervna 1930, namitky,
v nichz vytykal, Ze volebni komise nepradvem zamitla kandidatni listinu,
kterou pfedloZila volebni skupina, oznaclivsi se jako »Skupina volebni
ku povzneseni vyroby a odbytu« a zadal, aby provedena volba pfedsta-
venstva gremia byla zruSena pro nezakonnost.

Magistrat hl. m. Prahy vymérem z 11. prosince 1930 vyhovél namit-
kam, zru8il provedené volby a nafidil vypsani novych voleb.

K odvolani gremia zrusil zem. afad v Praze naf. rozhodnutim v od-
por vzaty vymér, protoZze zminénad kandidatni listina neobsahovala se-
znam kandidatl, nybrZ jenom jména 10 ¢lenii gremia bez dal$iho bliZsiho
oznaCeni. Tuto vadu prohlasilo naf. rozhodnuti za vadu rdzu materiel-
niho, jeZ pro tento sviij rdz ma za nasledek neplatnost kandidatni listiny,
takZe tuto vadu nelze dodatedné odstraniti v opravném fizeni pfedepsa-
ném v § 7 odst. 3 vl. naf. z 18. ledna 1929 &. 10 Sb. k odstranéni for-
malnich vad kandidatnich listin. Déisledkem toho dospél zal. Gfad k za-
véru, Ze volebni komise nebyla viibec opradvnéna, tim méné povinna
vratiti feCenou kandidatni listinu zmocnénci volebni skupiny k odstra-
néni vady, nybrZ byla povinna kandidatni listinu prohlasiti za neplatnou.
Konelné podotkl Zal. ufad, Ze dodate&né pfidéleni funkci osobam uvede-
‘nym na listin€ oznacené jako kandidatni bylo by ve své podstaté vlastne



