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Cis. 25 dis.
Upozornéni a varovné napomenuti se strany nadfizenych dohlédacich
stolic nevylucuje, by proti soudci nebylo kromé toho jesté zakroleno
disciplinarné (§ 42 zak. ze dne 21. kvétna 1868, Cis. 46 ¥. zak.).

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1927, Ds II 3/26.)

Nejvys$§si soud jako odvolaci karny soud ve vécech soudcti
zamitl po Gstnim nevefejném jednani odvolani obvinéného z karného
nalezu mor. sl. vrchniho zemského soudu v Brné ze dne 10. tinora 1926,
jimz byl obvinény uznan vmnym sluzebnimi nepfistojnostmi v nalezu
tom pod a)—c) uvedenymi, mimo jiné z téchto

‘divodu:

Pokud jde o pravni posouzeni véci a pokud obvinény uvadi ohledné
odsouzeni pro vyroky a chovani v nalezu v odst. a), b) uvedené, Ze tato
jeho provinéni byla jiz pfedmétem p¥edchazejiciho tfedniho jednani se
strany nadfizenych dohlédacich stolic, Ze témito stolicemi byla vytizena a
ze byl za provinéni ta trestan tim, Ze z pfikazu presidia krajského soudu
v Olomouci byl upozornén na § 82 jedn. ¥. a varovné mu bylo pfipome-
nuto, by se pfi ifednim jednani zdrZel vSech poznamek a narazek, které
s véci nesouviseji a jsou s to ohroziti vdZnost soudniho jedndni a do-
tknouti se osob na ufednim jednani sucastnénych, a pokud odvolatel
vzhledem k tomu zastdva stanovisko, Ze, byv jiz takto potrestan, ne-
miiZe byti je$té kdrné stihan, nejsou tyto vyvody a uplatiiované v nich
nespravné pravni posouzeni véci opodstatnéno. Netfeba se ani zabyvati
tim, zda provinéni uvedend v odst. a), b) kdrného nalezu byla skute¢né
pFedmétem tfedniho Fizeni dohlédacich stolic a zda se upozornéni a va-
rovani, jehoZ se obvinénému od presidia krajského soudu v Olomouci
dostalo, stalo i vzhledem na provinéni uvedend v odst. a), b) karného
nalezu. K vyvraceni nazoru odvolatelova, zZe doty&né upozornéni a varo-
vani, kterého se mu dostalo, nepfipousti, by byl pro poklesky v odst. a),
b) karného ndlezu uvedené je$té disciplinarné stihan a potrestan, staci
poukazati na to, Ze ono upozornéni a varovné napomenuti se strany nad-
~fizenych dohlédacich stolic bylo obvinénému dano ve vykonu dohléda-
ciho prava téchto stolic a ze po rozumu § 42 karného zdkona pro soud-
covské ufedniky ze dne 21. kvétna 1868, ¢&is. 46 f. zak. dotyCné upo-
zornéni a napomenuti nikterak nevylucuje, by proti soudcovskému tfed-
niku nebylo kromé toho, shledan-li v jeho poklesku karny Cin, jeSté za-
kro¢eno disciplindrné. Ona vytka proti vyroku karného nalezu v dobu
a) b) tudiz pada. Jezto v tom, Ze vyroky a chovani obvinéného v kar-
ném nalezu v odst. a), b) uvedené ]sou karnym pokleskem a nepfistoj-
nosti, nemtize byti pochybnosti, coz i v karném nalezu jest pfipadn¢
oduvodnéno a dovolatel se ostatné¢ ani vyvratiti nepokusil, bylo odvo-
lani ohledné¢ viny v onéch bodech zamitnouti.



