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C. 10.103.

Davka z prfiriastku hodnoty nemovitosti. — Rizeni
spravni. — Rizeni pfed nss-em: * Byla-li pfedepsana davka
z pfiriistku hodnoty nemovitosti ve vySi Castku 200 K¢ nepresahujici, jest
rozhodmuti okresniho ifadu podle odst. 3 ¢l 8 zak. org. €. 125/27 v kai-
dém ptipadé konecné. >

(Nalez ze dne 27. fijna 1932 ¢. 12.215.)

V & c: Zemplinské lesné hospodarstvo, u€. spol. v Ruzomberku (adv.
Dr. Pavel Gél z Ruzomberku) proti zemskému tifadu v Bratislavé (za obec
S. adv. Dr. Jan Pfrogner z Prahy) o davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
nost.

D Gvody: Platebnimi rozkazy obce S. z 10. zafi 1927 byla stéZujici
si stran¢ z pfevodu nemovitosti na Jana M. a Josefa D. a jeho manZelku
pfedepsdna davka z pfiristku hodnoty nemovitosti ve vysi 33 K& 50 h a
182 K& 52 h. O odvolanich, v nichz stéZujici si strana namitala jednak, Ze
prevody jsou osvobozeny podle ustanoveni § 3 ¢. 3 davk. prav. & 143/22
od davky, jednak, Ze pfirlistek hodnoty byl nespravné zjiStén, rozhodovalo
v instanénim postupu obecni zastupitelstvo usnesenim z 11. kvétna 1926,
pak okresni Gfad ve Sniné rozhodnutimi z 27. listopadu 1928 a kone¢né
zemsky ufad v Bratislavé dnes naf. rozhodnutimi, jimiz platebni rozkazy
byly zruSeny a obecnimu starostovi nafizeno zavedeni nového vyméfova-
ciho fizeni. Soucasné pak byla zamitnuta namitka odvolani, doméhajici se
osvobozeni od davky z pfirtistku hodnoty nemovitosti z diivodu, Ze jde
o pfevody uskuteénéné na zakladé zakona zdborového a zakonii tento zakon
provadéjicich a dopliujicich.

Stiznosti do rozhodnuti téchto podané broji proti naf. rozhodnutim je-
din¢ potud, pokud pfevodiim nebylo pfiznano osvobozeni od davky. Uva-
Zuje o stiZnostech musil se nss z povinnosti tfedni zabyvati pfedevsSim
otazkou, zda naf. rozhodnuti byla vydana ufadem k tomu kompetentnim.

Rozhodnuti okresniho tifadu ve Sniné byla vydana dne 27. listopadu
1928, tedy po 1. Cervenci 1928, kteréhoz dne v zemi Slovenské nabyl tlin-
nosti zakon o organisaci politické spravy & 125/27 (odst. 1 hlavy II).
Podle odst. 3 hlavy II cit. zak. vSeobecné pravni pfedpisy, jakoZ i pravni
piedpisy v jednotlivych zemich nebo Zupach ziistavaji v platnosti, pokud
tomuto zédkonu nebo vl. naf. na jeho zakladé vydanym neodporuji. Z usta-
noveni toho plyne a contrario, Ze dnem ucinnosti zak. & 125/27, to jest
dnem 1. Cervence 1928, pozbyly platnosti vSechny pravni pfedpisy, které
ustanovenim tohoto zadkona odporuji. Clanek 8 cit. zak., jednajici o oprav-
nych prostiedcich, ustanovuje v odst. 1, Ze pokud opravny prostfedek neni
vyioulen, Ize se odvolati z rozhodnuti (opatfeni a nalezii) okresniho ufadu
k zemskému Gfadu. V odst. 3 se pzk stanovi, Ze pfi sporech, jejichZ pfed-
métem jest pouze penézité plnéni Castky 200 K& nepfesahujici, jest odvo-
lani nepfipustno. Rozhodnuti okresniho tfadu o takovychto odvolanich jest
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tedy konecné, takze zadny ufad vy$8i stolice neni pfisluSny, aby je mohi
instan&né pfezkoumadvati. Ustanoveni toto jest ddno v zakon€ organisalnim
& 125/27 a vztahuje se bez vyjimky na vSechna rozhodnuti (opatfeni a
nalezy) pohtlckych tifadfi bez rozdilu, v jaké jejich piisobnosti zdkonem
nebo vl. naf. jim pfikazané rozhodnuti ta vydana, tedy také na rozhodnuti
o opravnych prostfedcich ve véci davky z pfirfistku hodnoty nemovitosti
podle § 19 davk. prav.

I kdyz tedy podle dfivéj§iho ustanoveni odst. 3 § 19 davk. prav.
& 143/22 byl ve vécech davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti do roz-
hodnuti bezprostifedniho tfadu dohlédaciho, t. j. okresniho tfadu, pfipustny
dal$i opravny prostfedek k vy$§imu dohlédacimu ufadu, t. j. zem. 1fadu,
nehledic k vysi penézniho plnéni, odporuje tento pfedpis, pokud jde o pla-
tebni pfikazy znéjici na Castku 200 K¢ nepfesahujici, ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
zak. ¢. 125/27, jenz z rozhodnuti okr. ufadu pfipousti opravny prostiedek
jen tehdy, pfesahuje-li penézité plnéni ¢astku 200 K¢, a pozbyl proto v tom-
to rozsahu ve smyslu bodu 3 II. hlavy-zak. ¢. 125/27 dnem ucinnosti tohoto
zékona platnosti, takze dal$i odvolani z rozhodnuti okr. tifadu jest nepfi-
pustno, a zem. ifad jako stolice odvolaci neni viibec kompetentni, aby
vécné rozhodoval o opravném prostiedku k nému v takovém sporu vzne-
seném.

V daném pfipadé Slo o spory, jejichz pfedmétem bylo vyméfeni davky
z pfiristku hodnoty nemovitosti €astku 200. K& nepfesahujici. Rozhodnuti
okr. tifadu vydana dne 27. listopadu 1928, tedy jiz za ucinnosti zakona
organisa¢niho, byla proto kone¢na a dal$i odvoldni proti nim bylo nepfi-
pustno. Zal. Gifad nebyl vzhledem k tomu pfislusny o nepfipustném odvolani
rozhodovati, a rozhodnuti jeho jako rozhodnuti ifadu nekompetentniho mu-
sila byti zruSena podle § 7 zak. o ss.

C. 10.104.

Ucditelstvo. — PojiSténi pensijni: * Ustanoveni § 68
odst. 4 zak. ¢. 89/20 o pensijnim pojisténi neposkytuje ucCiteli verejné
Skoly narodni, ktery prestoupil do sluzeb vefejné Skolské spravy ze sluzby
na Skole soukromé, narok, aby mu zapoctena byla sluzba na soukromé
Skole do doby, rozhodné pro narok na vysluzné a jeho vy’rméru.

(Nalez ze dne 27. fijna 1932 & 15. 559.)

V € c: Jindfich K. v S. (adv Dr. Bedfich Mautner z Prahy) protl mi-
* nisterstvu $kolstvi a narodni osvéty o zdpoCet soukromé sluzby pro pensi.
Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Davody: Vynosem ze 12. uinora 1929 rozhodla z§r v Brné takto:
Podanim z 26. zafi 1928 domaha se Jindfich K., odborny ucitel obCanské
Skoly div¢i, zapoftu soukromé sluzby ode dne 1. zafi 1921 do dne 7. zafi
1922, po kterouz byl pojistén u zemské tfadovny II. VSeobecného pensij-
niho tstavu v Praze, pro ndrok na vysluzné a jeho vyméru. Ustanovenim -
ve sluzbé& $kolni vstoupii Zadatel do sluzby, vyfiaté podle § 2 odst. 3 zék.



