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Nejvys§si soud zménil rozsudky obou niZ8ich soudd v ten
fozum, Ze uznal pravem, Ze i narok Zalobkyné na nahradu Skody za po-
Skozeni, pokud se tyce za zniCeni Zivnosti jest diivodem po pravu.

Divody:

V projednavaném sporu, v némZ se zalobkyné domaha na zZalovaném
nahrady $kody z dfivodu, Ze ji pes zalovaného kousl (§ 1320 obg&. zak.),
bylo niz&imi soudy co se tyCe pozadované nadhrady za to, Ze zalobkyni
V. dob¢ jeji nemoci odesli jeji zadkaznici, které mé&la jako hokynafka,
Imam, uznano, Ze narok na tuto ndhradu neni diivodem po pravu. Prvni
Soud uznal tak, protoZe tento narok jest pry narokem na nahradu u$lého
zisku, tento narok byl by pry odfivodnén (§ 1324 ob¢&. zak.), kdyby §lo
© 0 Skodu pfivodénou ziimyslné nebo z hrubé nedbalosti, ¢ehoZ v§ak v pfi-
Padeé, o ktery jde, neni. Odvolaci soud nesdilel nazor prvniho soudu, ze
lde o usly zisk, nevyhovél v8ak odvolani Zalobkynd proto, Ze pry jde
0 ndhradu vydélku uslého v budoucnosti Zalobkyni a Zalobkyné pry nema
narok na jeho nahradu, jezto pro budoucnost k vydélku neschopnou
nasledkem kousnuti neni (§ 1325 ob&. zdk.). Jest pFisvéd¢&iti Zalobkyni,
kgiyi v dovolani vytykd, Ze odvolaci soud, pokud se tyce také prvni soud
vVec nespravn¢ posoudily po strance pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.). Ztrata
Zakazniki v obchod¢ (v Zivnosti) neznamena jen usly zisk a nelze ve
2traté zkazniki spatiovati pro budoucnost usly vydclek. Ztrata zakaz-
nlvlfﬁ v podniku jest znehodnocenim podniku a Skodou, kterd tu jiz jest,
PTI niZ zmenSeny po ptipadé zanikly vynos, po pfipadé vydélek v pod-
hiku jest jen diisledkem. Nehodi se proto na narok za ztratu zakaznictva
d nastalé tim poskozeni, po pfipadé zniCeni Zivnosti ustanoveni §§ 1323
a 1324 ob&. zak. o uslém zisku ani ustanoveni § 1325 obé&. zak. o po-
Zfzytém pro budoucnost vydélku. Divody nizSich soudii pro neuznani
?Uvodnosti zalobkynina naroku podle toho nedopadaji. Pfedpokladajic,
e Zalobkyn¢, jak tvrdi, byla nasledkem kousnuti psem Zalovaného ne-
Mocna, takZze nemohla osobné a viibec svou Zivnost provozovati, a pfed-
p(?klédajic,' ze nasledkem toho zakaznici od ni odeSli, nutno pfiznati, zZe
Narok zalobkynd na nahradu za poSkozeni pokud se ty¢e znieni jeji
Zlvnosti jest dfivodem po pravu, any jinak pfedpoklady pro rudeni za
Skodu kousnutim psa zplisobenou jsou u Zalovan¢ho spinény.

Cis. 10154.

_Povétila-1i matka o své ujmé a bez nutné prifiny léCenim manzel-
Ského ditste jiného lékafe mez lékafe nemocenské pojisfovny, na néjz
Mélo dité narok, nemiize pozadovati nahradu nakladu na toto léeni od
Otce ditste (§ 1042 obé. zak.).

K Manzelska matka neni opravnéna, by pii onemocnéni ditéte uréila,
Omu jest 1éceni svéfiti. '

(Rozh. ze dne 19. za¥i 1930, Rv 1 2082/29.)
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Riizena B-ova, soukroma utednice, byla poji§téna proti nemoci u ne-
mocensk¢ pojiStovny obchodnich a soukromych zaméstnancti. Onemoc-
névsi, byla v oSetfovani pokladenského I¢kare, ale, an se jeji stav ne-
lepsil, telegrafovala otci o penize, by se mohla dati [é¢iti jinym I¢karen.
Otec ji odpovédél, aby se dala IéCiti lékafem pokladny (pojistovny).
Po té telegrafovala RiiZzena B-ova matce, jez pfijela a nafidila, by dcera
byla l1é¢ena odbornym lékafem a operovana v sanatoriu. Naklady léc¢eni
a operace zaplatila matka a domahala se podle § 1042 ob¢. zak. jich
ndhrady na otci (na svém manzeli). Oba niz$§i soudy Zzalobu
zamitly, odvolaci soud z téchto diivodu: Jde o to, zda jest
se domahano nahrady nakladu, jejZz byl otec podle zdkona (§ 1042 ob¢.
zak.) povinen vynaloziti. Pfi zodpovédéni této otazky jest vziti zietel
k § 141 ob¢. zak., podle n¢hoz jest povinnosti otce, by potud pecoval
o vyzivu d¢ti, dokud se nemohou samy Ziviti. RiZzena B-ova, majic sluzne
700 K¢, mize se zajisté sama Ziviti. OvSem nebyla by s to, by zaplatila
ze sluzného naklady operace, a stala by se pro tento mimofadny ptipad
op¢t uinnou vyzivovaci povinnost otcova. Pfi tom jest uvaziti, zda bylo
nezbytné, by byla operace provedena v sanatoriu. Zalovany to popira,
jezto Rizena B-ova jako ¢len pokladny mcla pravo byti odborné lé¢ena
a operovana na ucet pokladny, pfi ¢emz by méla k pouziti i oSetfovani
v sanatoriu. Odvolatelka doznava, Ze jest spravnym zjiSt¢ni prvého
soudu, Ze pokladna méla tfi odborné lékafe a Ze patient pokladny ne-
musi zadati pokladnu o svoleni, nybrz miize jiti s Clenskou knizkou
ihned k odbornému lékafi. Zalovany ma za to, Ze zazalované naklady
byly by zbyte¢nymi, kdyby bylo byvalo pouzito nemocenské pokladny,
takze neni povinen, zaplatiti podle § 141 ob¢. zak. tyto bezdiivodné udi-
néné naklady. V tomto smcru zjistil prvy soud, Ze operace mohla byt
provedena také odbornym I¢kafem pokladny, ze bezodkladného opera-
tivniho zasahu nebylo tfeba, jeZto nemoc nebyla nebezpefna ani pro
zivot ani pro zdravi. Bylo tedy RiZen¢ B-ové (jeji matce) mozné, dati
- provésti operaci odbornym I¢kafem pokladny a usporltl tak zazalovane
naklady Bylo by jesté doloziti, Ze se Zaloba oplra o to, ze se Rizena
B-ova vzhledem k otcovym ma]etkovym pomérim chtéla dati operovatl
jen spolehlivym lékafem. Nebylo vSak tvrzeno aniz vySlo na jevo, ze
odborni I¢kati pokladny nebyli spolehlivymi Iékati. Ze se vere]nopravm
tstav nemocenského pojisténi nedotyka otcovy soukromopravni povin-
nosti, neni 'sprdvné, jezto otcova zaopatfovaci povinnost nastala by
teprve, kdyby byla nutnou, a tato nutnost jest pravé odstran¢na zafi-
zenim nemocenského pojisténi. Nebyl proto otec povinen hraditi naklady
operace proveden¢ Ilékafem nezamdéstnanym u nemocenské pokladny,
aniz naklady pobytu v sanatoriu nendleZejicim pokladn¢ a nemiize se
proto Zalobkyné domahati podle § 1042 ob¢. zak. na ném nahrady téchto
nakladi.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Dlivody:

Dovolani nelze pfiznati opravnéni. Napadeny rozsudek odpovida
'stavu véci i zakonu a jest pfipojenymi k nému divody, jeZ nejsou vv-
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vody dovolani nikterak vyvraceny, pfipadné odiivodnén. Odkazuje se
na tyto divody. K vyvodiim dovolani podotyka se toto: Odvolaci soud
zjistil vSechny pro rozhodnuti sporu diilezité okolnosti. Co se ty¢e prav-
niho posouzeni véci (§ 503 ¢&is. 4 c. f. s.), je mylny nadzor dovolatelky,
ze, ana ji podle § 141 ob¢. zak. nélezi péle o zdravi ditcte, byla povo-
lana voliti 1ékate, ktery provede operaci, a Ze, kdyZ pominula poklad-
ni¢ni lékafe, mezi nimiz byli také¢, jak jest zjiSténo, odbornici, a volila
lin¢ho odbornika, jest zalovany jako otec onemocnélé dcery Riizeny B-ové
povinen ji ndklad spojeny s operaci a s pobytem v sanatofi nahraditi
(§ 1042 ob¢. zak.). Zakon, stanové v § 141 ob¢. zak., Ze matce prede-
v§im nalezi opatrovati dit¢ na téle a na zdravi, minil tim osobni pééi
matky o zdravi a o télo ditéte, nikoli, Ze matce v pfipadé onemocnéni
ditéte nalezi urciti, co jest zafiditi, komu léCeni svéfiti. Povétila-li za-
lobkyné o své ajmé léCenim dcery jiného lékafe nez I¢kafe z nemocenské
pojistovny, na néhoz mcla dcera ndrok, a vznikl-1i tim néklad, jehoz,
jak bylo zji§téno, nebylo zapotfebi, nemtzZe Zalobkyn¢ opravnénc po-
Zzadovati nahradu lé¢eni na zalovaném z divodu, Ze za ného ulinila na-
klad po zakonu mu naleZejici (§ 1042 ob¢. zak.). Zamitnuv Zalobu,
odvolaci soud nepochybil.

Cis. 10155.

Urcovaci zaloba (§ 228 c. f. s.).

Na soudu jest, by z aradu zkoumal, zda Zalobce ma na pozadovaném
urCeni nutkavy pravni zajem. Soud vySSi stolice miize zalobu pro ne-
dostatek tohoto zajmu zamitnouti, tfebas procesni soud tento nedostatek
prehlédl nebo byl jiného pravniho nazoru a v odvolani jest se domahano
Zamitnuti Zaloby z jiného pravniho diivodu.

Nezalezi na tom, zda Zalobce tvrdil pravm zalem nybrz na tom, zda
ma nutkavy pravni za]em zda prednesl a pri popreni prokazal skutkove
okolnosti, z nichZ pravni zajem vyvéra.

Tim, Ze Zalobce prednesl skuteCnosti, dokazujici jeho hospodarsky
zajem na navrhovaném urcéeni, prokazal po pfipadé i zajem pravni.

Kde se urCovaci zalobou zjednava pevny pravni zaklad pro pravni
vztahy stran, jest pfipustna bez ohledu na to, zda ize Zalovati i o plnéni.

(Rozh. ze dne 19. zafi 1930, Rv 1 418/30.)

Zalobé¢, by bylo uznano pravem, ze se smlouva stran ze dne 25. ledna
1917 zruSuje jako neplama procesni soud prvé stolice vy-
hovél. Odvolaci soud Zalobu zamitl. Déavody: Zalobou do-
maha se zalobkyné¢ vyroku, Ze se smlouva mezi ni a Zalovanym ze dne
25. ledna 1917 zruSuje jako neplatna. Vice zalobkyné nezada a Zalobni
prosba nesméfuje k pInéni Zalovaného, nybrz omezuje se na to, by byla
vyslovena neplatnost smlouvy, jakZ i odvolatelova odpiirkyné pfi ustnim
jednani odvolacim vyslovné pfiznala. ZruSeni smlouvy pro jeji neplat-
nost, jak zada zalobkyn¢, bez souCasné¢ho zruSeni jejich nasledkdt a na-



