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sprava kultova zrizeni uvedenych organisaénich jednotek cirkevni
spravy i pro sviij obor uznala resp. na védomi vzala. V podstaté
z téchze hledisek vychazi ostatné i nova cirkevni tstava z r. 1929
v §§ 55 a H4.

Doslo-li tedy k ohlaSeni vzniku farni obce po 1. lednu 1926,
pak memohla prislusna statni spravni vrchnost pfed timto dnem
vziti jeji zfizeni na védomi a tedy dne 1. ledna 1926 tato farni
obec s hlediska statni spravy kultové ve smyslu zakonu statnich
jesté pravné neexistovala. Tim padad i zakladni predpoklad moz-
nosti trvalého obsazeni mista duchovniho p¥i spravé farniho ura-
du ve smyslu § 7, odst. 1. vl. nat. ¢. 124/1928 Sh.

<

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 4677/35,4.

Podie § 170, odst. 2. poj. zak. ¢. 221/1924 Sb. ve znéni zak. éis.
134/28 Sb. lze rozuméti manzelkou (manzelem) bydlici se zamdst-
navatelem ve spolec¢né domacnosti jen toho, kdo se zaméstnavate-
lem skutecéné bydli

Stiznost namitala, Ze nespravné vylozil Zalovany urad zakon,
kdyz zakonny poZadavek bydlisté podle § 170 poj. zak. chape jako
bydlisté faktické a pri tom prehlizi, ze podle zakona nerozhoduje
stav fakticky, zda manzelka s manzelem skuteéné bydli, nybrz
stav pravni, zda oddélené hydlisté bylo manZelum povoleno soudné.

Nejvy&si spravni soud shledal stanovisko zZalovaného uradu
spravnym.

Pri vykladu zakona jest zjistiti podle interpretacnilio pra-
vidla § 6 o. z. o. vlastni (pfirozeny) vyznam slov v jejich spoji-
tosti a pak zfejmy tmysl zakonodarciuv. Vlastni vyznam slov v je-
jich spojitosti podava se z jejich jazykového obsahu gramaticko-
logickym vykladem zakona. Slovam a vétam, jimiz zakon mluvi,
jest tedy rozuméti tak, jak se jim obycejné a ohecné rozumi, leda
ze by zakon sam dal zfejmeé najevo umysl, Zze ma se jim rozumeéti
ve smyslu odchylném a zvlastnim. Aby takovy tmysl zakonodar-
cuav byl zfejmy, musi byti ne sice vyslovné, ale poznatelné zakono-
darcem projeven (sr. ma pr. nalez Boh. A 2571/23). JiZ sama sku-
teénost, e zakonodarce nepokladal za potifebné vysveétliti v § 170
poj. zak. pojem bydleni ve spoletné doméacnosti, jak to uéinil
s pojmem Ziti ve spoleéné domécnosti v § 96 poj. zak., mluvi pro
to, ze zakon chtél uziti pojmu toho tak, jak se mu obycejné a
obecné rozumi. Z pFirozeného vyznamu slov v jejich spojitosti
pak plyne, %e »manZelkou (manzelem) bydlicim se zaméstna-
vatelem ve spoleéné domacnosti« lze rozuméti jen toho, kdo se
zaméstnavatelem skutecéné bydli. To vyplyva jiz z té spoji-
tosti, ze zakon, jakkoliv mé na mysli manzely, miuvi o bydleni
manzelky (manZela) se zaméstnavatelem. Pro usudek, Ze
se slovim tém ma rozuméti ve smyslu odchylném a zvlastnim,
jak za to ma stéZovatelka, Ze totiz bydlicim manzelem je takeé
manZel se zaméstnavatelem (druhym manzelem) skutecné ne-
bydlici do té doby, dokud soud oddélené bydlisté manZelim ne-
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povolil, bylo by tudiz tfeba odvolavati se na zfejmy, to jest ze
zikona poznatelny projev vile zakonodarcovy. Takového projevu
vSak zakonodarce neucinil.

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 5564/35-5.

Ucitel verejné Skoly narodni, kiery nastoupil vojenskou sluz-
bu presenéni prvého dne v mésici, nemi narok na polovinu mésic-
niko platu podle § 4 zak. ¢. 279/1934 Sb. z. a n. ¢ zapecitani vojen-
ské sluzby v nékteryeh sluZebnich pomérech.

Podle § 4 wve spojeni s § 10 zak. ¢. 279/1934 Sbh. prislusi
osobe v ucitelské sluzbé, jejiz platové poméry jsou upraveny podle
zak. ¢. 104/26 Sb., povolané k vojenské sluzbé presencéni, v mésici,
ve kterém nastoupi vojenskou sluzbu presencni, za dny do na-
stoupeni této sluzby polovina mésiéniho platu; ode dne opétného
nastoupeni civilni sluzby az do konce mésice prislusi mu za kazdy
den jedna tricetina mésiéniho platu.

Je sice pravda, Ze nastoupenim sluzby »v mésici« lze roz-
umdéti podle obycéejného vyznamu slov nastoupeni sluzby v kazdy
den, a tedy i v prvy den mésice, le¢ nelze prehlédnouti, Ze podle
dalsiho znéni uvedeného mista zakona jest statnimu zaméstnanci
(uciteli verejné Skoly narodni) vyplatiti polovinu mésiéniho platu
jen »za dny do nastoupeni této sluzby« (t. j. presenc¢ni sluzby
vojenské), Mluvi-li zakonodarce o »dnech v mésici d o nastoupe-
ni vojenské sluzby presencéni«, vyjadfuje po nazoru soudu jasné
a zietelné, Ze to mohou byti toliko dny, které piredchéazeji dnu na-
stupu presencéni sluzby vojenske v tomto mésici, a tedy dny ztra-
vené ucitelem v dosavadni jeho sluibé a comtrario sluzby vojen-
ské. 7 toho plyne, Ze polovina mésiéniho platu je uplatou za dny
vykonu ¢inné sluzby ucitelské. Predpoklada tedy uvedeny pred-
pis, Zze ucitel velejné Skoly marodni v mésici, ve kterém nastoupil
presencni sluzbu vojenskou, konal také ¢inmou sluzbu ucitelskou.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédéuje znéni pravidla druhé véty
cit. § 4, podle néhoz nalezi uciteli pri navratu z vojenské sluzby
presenéni pro zbytek mésice za kazdy den ¢inné sluzby ucitelské
jedna tiicetina mésiéniho platu. I toto pravidlo honoruje tedy
skuteénou sluzbu civilni a 1lisi se od pravidla véty prvé jen zpl-
sobem odmény: podle tohoto se uréuje odména pausalem, u onoho
se odména vyméiuje podle dnd skuteéné sluzby civilni.

Nalez ze dne 22. prosince 1937 ¢. 2983/36-4.

V odvolacim Fizeni pred ministerstvem socialni péce o prizna-
ni invalidniho dichodu podle zak. ¢. 142/1920 Sb. ve znéni zak. ¢is.
39/1922 5b. o pozitcich valeénych poskozencit jest valeény invalida
s namithkou, Ze mélo byti provedeno vysSetifeni roentgenclogické,
prekludovan, jestliZe navrh takového obsahu nevznesl v Fizeni pred
zemskou odvolaci komisi.

Na sporu byla otazka, zda pravem ministerstvo soc. péfe ve
sporu o invalidni dichod vyslovilo, Ze stézovatel je prekludovan



