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Cis. 17213.

Nepodal-li manZel Zalobu sa oduznani manzelského piivodu ditéte,
které se podle manZeiCina tvrzeni narodilo sice z mimomanzZelské sou-
loze, jemuz vSak svédCi domnénka manzelského pitvodu, je tim s ko-
neénou platnosti vyfeSena otazka manzelského zplozeni ditéte a nemiize
byti ani prejudicialné feSena ve sporu, v némz se manzelka domaha na
tom, kdo s ni mimomanzelsky soulozil, nahrady nakladit spojenych s po-
rodem, pohfbem ditéte a jeho vydrZovanim.

(Rozh. ze dne 8. tinora 1939, Rv I 1130/38.)
Srov. rozh. ¢. 16676 Sb. n. s.

Tvrdic, Ze ji zalovany v dubnu 1936 ptinutil proti jeji vili k mimo-
manzelské souloZi a Ze po této soulozi otéhotnéla, takze porodila dne
2. unora 1937 dité, které dne 9. dubna 1937 zemfelo, domaha se Zalob-
kyné jez byla v dobé& tvrzené souloZe provdana a jejiZz manzel nepodal
zalobu o oduznani manzelského utivodu ditéte, na zZalovaném zaplaceni
8.100 K s pfisl. jako ndhrady Skody, ktera ji vznikla porodem uvedeného
ditéte, nakladu na porodni asistentku, nakladu na vybavu pro dité, na
uslém vydélku za Sestinedéli, za prilepseni na strave, nakladi uéineny'ch
na dité a na bolestném. Zalobu zamitly soudy viech tii stolic,
nejvys8si soud z téchto

. ~dfvodi:

V souzeném pfipadé se Zalobkyné domaha nahrady' Skody zpiiso-
bené ji zalovanym mimomanzelskou souloZi proti jeji vali, z které se
podle tvrzeni Zaloby narodilo dne 2. tnora 1937 dit¢, jemuz sice svéd<i
zakonnd domnénka manzelského piivodu, jez vSak ve skuteCnosti jest
nemanzelské dit¢ Zalovaného.

Manzel zalobkyné Karel H. nepodal Zalobu na oduznani manzelského
pliivodu tohoto ditéte narozen¢ho v manzelstvi. O ditéti tomto plati tedy
podle § 158 ob¢. zak., Ze jest manzelskym ditétem manZela Zalobkyné.
Z jaké pohnutky manzel Zalobu nepodal, neni pro rozhodnuti souzené
véci zavazné. Touto skutecnosti jest pro soud s konelnou ucinnosti vy-
feSena -otdzka manzelského zplozeni ditéte a nemfize byti feSena ani
prejudicialné pro zalobu o nadhradu nakladi spojenych s porodem a
pohibem ditéte a jeho vydrZzovanim. JeZto pak Zalobkyné uplatiuje na-
hradu téchto nakladd, které podle zakona stihaji jejiho manzela (§ 91
ob¢. zak.), nemiize jiz zakrociti proti nékomu jinému, kdyZ nemiiZze byti
jiz uznano, 7e dité bylo zplozeno v mimomanzelské soulozi. Také bo-
lestné jest uplatnovano jen z obtiZnosti tohoto porodu ditéte, o némz
jest zjisténo, Ze jest manzelskym. Zalobkyné nemfiZe se dovoldvati roz-
hodnuti & 16676 Sb. n. s., jez feSilo sice podobny pfipad, v némz vSak
§lo o uznani otcovstvi a smluvni zavazek tfettho k néahradé
a zalovano bylo z této smlouvy. Niz8i soudy posoudily proto véc
spravné, zamitly-li Zalobu.



