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katii jen proto, Ze listina ta je opatfena razitkem advokatni kancelare,
jejiz jest advokat ten spoleénikem, nebot razitko to samo o sobég
nedokazuje je$té€, Ze listinu onu advokat skute¢né vyhotovil, po pfipadé
za jeji vyhotoveni je trestné zodpovédny podie 2. odst. ¢I. 4 uvedeného
zakona, a Ze tedy uraZejiciho zpiéisobu psani skuteCné sam pouZil.
zujici, jestlize neni dokazano spachani skutku tvoficiho zaklad Zaloby,
nebo to, Ze skutek ten obvinény spachal. Podle toho, co bylo uvedeno,
nebylo dokazano, Ze st-1 ¢in pfi¢itany mu za vinu spéchal, a mél proto
byti vynesen rozsudek osvobozujici. Byl-li pfes to proti st-li vydan roz-
sudek odsuzujici, a byl-li tento rozsudek naf. rozhodnutim potvrzen,
stalo se tak v rozporu se zakonem a musilo proto byti naf. rozhodnuti
zruSeno podle § 7 zak. o ss, aniZ bylo tfeba zabyvati se ostatnimi na-
mitkami stiZnosti.

C. 11.512.

‘ay

- Davky za afedni akony: * Povoleni k uZivani i nékolika
¢asti statniho znaku, spojenych v jednotny celek, podléha podie pol. A
10 b) vlad. naf. ¢. 198/1931 Sb. toliko jedné pevné davce 500 Kc.

(Nalez ze dne 30. fijna 1934 &. 20.268.)

V € ¢: Svaz kiestansko-socialnich Zelezni¢nich zaméstnancii v CSR.
v Brné€ proti ministerstvu vnitra v Praze o davku za ufedni.dkony.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud pfedepsalo déavku
vysSsinez 1.0000 K& zruSuje se pronezdkonnost.

Diavody: Podanim z 24. srpna 1931 zaZidal st&Zujici si svaz
u min. vnitra o povoleni, aby na svazovém praporu, ktery bude posvécen
6. zafi 1931 v M., mohl byti vySit znak Ceskoslovenské republiky podle
pfedlozeného obrazu a aby na praporu mohly byti barvy statni vlajky.
Min. vnitra povolilo rozhodnutim z 8. bfezna 1932 st-li podle § 10 vl
naf. & 512/1920 Sb. uZivani zemskych znaki Cech, Moravy, Slezska
a Slovenska, jakoz i statni vlajky na spolkovém praporu urleném
pro skupiny C., M., B, V. a F. s podminkou, Ze jmenované znaky
budou pfesné odpovidati ustanovenim zdkona ¢. 252/1920 Sb. Naf. roz-
hodnutim z téhoz data pfedepsalo pak min. vnitra st-li podle zak. ze
3. dubna 1925 &. 53 Sb. ve znéni z 16. prosince 1926 &. 253 Sb. o dav-
kach za fifedni tkony ve v&cech spravnich, jehoZ platnost byla prodlou-
zena zakonem z 27. listopadu 1930 &. 192 Sb., a pol. 10 lit. b) sazby A
prilohy vl. naf. z 11. prosince 1931 &. 198 Sb. za povoleni uzivati statni
vlajky a zemskych znaki ¢eského, moravského, slezského a slovenského
davku 2.500 K& Vymér obsahoval na konci tuto doloZku: Pokud pos-
tovni ufad nevyrozumi min. vnitra o tom, Ze tato dadvka byla zaplacena,
bude zadrZeno vyfizeni VaSi Zadosti za povoleni uZivati statni vlajky a
zemskych znaki ¢eského, moravského, slezského a slovenského na spol-
kovém praporu.

O stiZnosti uvazil nss toto: ; ‘

Stiznost vytyka naf. rozhodnuti pfedev3im nezdkonnost v tom sméru,
Ze podle zakona ¢. 53/1925 Sb. lze vyméfiti davky za ufedni vykony
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podle volného uvazeni pouze tenkrate, nebyla-li davka stanovena pevnou
sazbou, v daném pfipadé byl pry ufad vazan davkovym fadem podle
vl. naf. & 198/1931 Sb., v némz jest pod pol. & 10 stanoveno, ze za
povoleni uZivati statni vlajky, statniho znaku, jakoZ i jeho Casti, nutno
zaplatiti davku 500 K&, nejedna-li se o podnik vydélecny, o ktery v da-
ném piipad¢ neslo.

Néamitka tato neni odfivodnéna. Naf. rozhodnuti vyslovné pravi, Ze
davku vyméfuje podle pol. 10 lit. b) sazby A pfil. vl. naf. & 198/31 Sb.,
z ¢ehoZ plyne, Ze davka nebyla vyméfena podle volného uvaZeni, nybrz
podle pevné sazby cit. polozky 10. Zal. tifad zfejmé vychazel z nazoru
(v odvodnim spise vyslovné hajené¢ho), Ze $lo o povoleni nékolikere,
z nichz kazdé zvlasté zpoplatnil.

Pokud stiZznost v zavéru svém namita, Ze z udéleného povoleni ne-
méla byti v daném pfipadé vitbec vyméfena davka za tfedni ukon, jeZto
§lo jen o dalsi vyuziti povoleni daného st-li k jeho Zadosti z 3. zafi 1925
vynosem min. vnitra z 5. zafi 1925, jest namitka tato rovnéZz bezdlivodna.
Ze spravnich spisit plyne, Ze cit. vynosem bylo st-li povoleno, aby smél
na svém spolkovém praporu pouZzivati ¢asti Ceskoslovenského statniho
znaku podle predloZzeného vzoru. V Zadosti z 24. srpna 1931, jeZ zavdala
podnét k tfednimu tkonu, zpoplatnénému naf. rozhodnutim, zadal vSak
stézujici si svaz o nové povoleni, aby na svazovém praporu, ktery bude
posvécen 6. zafi 1931 v M., mohl byti vySit znak Ceskoslovenské re-
ného, a aby na praporu mohly byti barvy statni vlajky. Slo tedy o Zadost
novou s jinym petitem a udélené povoleni také mélo jiny obsah neZ po-
voleni z 5. zafi 1925. NemiiZe se proto st-1 cititi dot€enym tim, Ze mu
byla vyméfena davka za dfedni tkon, k némuZ svou novou Zadosti
zavdal pri¢inu.

Stiznost vytyka dale, Ze zal. ufad nebyl oprdvnén vyméfiti davku za
povoleni k uzivani ¢tyf zemskych znakii a statni vlajky. Pokud lze ze
stiZznosti, ktera sice uvadi, Ze Zal. ifad mohl vyméfiti davku pouze za
uzivani statniho znaku jako takového a za uZivani statni vlajky, presto
vSak oznaluje Castku 500 K¢ za nejvyssi pfipustnou davku, usuzovati,
Ze stiznost popird téz opravnénost ufadu vyméfiti davku za uZivani
statni vlajky vedle davky za povoleni k uZivani stdtniho znaku, jest
ov8em neodfivodnénd, ponévadZ slovné znéni cit. polozky 10 »za po-
voleni uzivati statni vlajky, statniho znaku, jakoz i jeho &asti« zfejmé
ukazuje, Ze davku jest vyméfiti za kazdy jednotlivy ukon v této poloZce
uvedeny zvlasté. Stiznost jest vSak v pravu, pokud obraci se proti vy-
méfeni davky za udéleni povoleni k uZivani kazdého jednotlivého zem-
ského znaku. Vyméfeni davky za povoleni k uzivani jednotlivych zem-
skych znakii nema ve slovném znéni poloZky 10 b), kterd o povoleni
k uzivani zemskych znakd nemluvi, viibec opory. Chtél-li pak Zal. afad,
jak dovozuje v odvodnim spise, vyméfiti davku za povoleni k pouZivani
&tyf zemskych znakfi, jako &asti stadtniho znaku, pak nebyl opravnén
vyméFiti davku z kazdého zemského znaku zvlasté. Odporuje to slov-
nému znéni této polozky, kterda mluvi o &astech stadtniho znaku (arg.
slivko »Césti«) a vyvraci se uvahou, Ze by podle ndzoru Zal. tfadu za
povoleni k uZivani celého stdtniho znaku, tedy vSech jeho &ésti, bylo
platiti davku jen jednu, kdeZto za povoleni k uZivani nékterych Casti
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statniho znaku v hmotné jich souvislosti, bylo by platiti davku tolikero-
nasobnou, kolik ¢asti statniho znaku bylo by povoleno pouzivati. Naf.
rozhodnuti, pokud pfedepsalo st-li davku pfesahujici 1.000 K&, spociva
tudiZz na mylném pravnim ndzoru a bylo je zrus$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 11.513.

Zavodni vybory: L O kompetenci rozhod¢i komise podle za-
kona o zavodnich vyborech ve sporu o »vysazeni z price« Clena zav.
vyboru. — Il. Vysazeni z prace na dobu pfesné vymezenou samo o sobé
nelze jesté klasti na roveii rozvazani pracovniho poméru, proti némuz
je Clen zavodniho vyboru chranén ve smyslu § 22 odst. 2 zak. o zav.
vyborech, a k némuz je také tfeba souhlasu rozhod¢i komise.

(Nalez ze dne 31. fijna 1934 ¢. 3133/33.)

Prejudikatura: ad I. Boh. A 10.016/32.

V é c: Firma Ucast. spol. predtym Coburg-banské a hutné zavody
v T. proti rozhod¢i komisi podle zdk. o zavodnich vyborech v Trnavé
o vysazeni Clena zavodniho vyboru z prace.

Vyrok: Naf. rozhodnutisezru3uje jednak prone-
zakonnost, jednak pro vadnost fizeni.

Divody: Rozhod¢i komise podle zak. o zavodnich vyborech v T.
vydala o stiznosti zav. vyboru C.-ych zavodia v T. proti vysazeni z prace
Clena zav. vyboru FrantiSka Z. nalez z 19. zafi 1932, jimz podané stiz-
nosti vyhovéla a vyslovila, Ze vysazeni z prace jmenované¢ho Clena zav.
vyboru se jako nezdkonné zruSuje a Ze zaméstnavatelka je povinna vy-
nahraditi ¢lenu zav. vyboru uSlou mzdu. Toto své rozhodnuti odivod-
fiuje rozhod¢i komise takto: »Mezi stranami jest nesporno, Ze Clen zav.
vyboru Franti§ek Z. byl vysazen z prace od 12. do 17. zafi 1932. Zav.
vybor podal proti tomuto vysazeni zav€as stiznost, ve které tvrdil, Ze
vysazeni stalo se proti zakonnym pfedpisiim, ponévadz mohlo se stati
jediné za souhlasu rozhod¢i komise. Zaméstnavatelka navrhla tuto stiz-
nost zamitnouti, jeZto nejde o propusténi ¢lena zav. vyboru, nybrz o to,
ze pro nedostatek prace omezila se tato tim zpisobem, Ze zavedla se
prace turnusova. V diikaznim fizeni osvédc¢il zastupce C.-ych zavodi, Ze
ovSem kazdy vysazeny dé€lnik jest po dobu vysazeni z prace odhlaSen
u nemocenské pojistovny. Podle nalezu nss-u z 24. Cervna 1924 ¢. 11.428
a 11.500 rovna se vysazeni Clenit zavod. vyboru z prace, které zbavuje
Clena jeho naroku na mzdu, svymi ulinky propusténi a vyZaduje tudiz
souhlasu rozhod¢i komise. Tak tomu je i v pfipadé omezeni vyroby, ne-
bot i v tom pfipadé je zapotfebi k propusténi ¢lena zavod. vyboru sou-
hlasu rozhod¢i komise. V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze feditelstvi
C.-ych zavodi souhlas si nevyzadalo a bez dalSiho vysadilo €lena zav.
vyboru z prace. PonévadZz jmenovany ¢&len zav. vyboru byl odhlaSen
z povinného pojisténi i u nem. pojistovny v Trnavé, musila rozhod¢i
komise miti za to, Ze tu nejde jen o turnusovou praci, kde by délnik po
pfechodnou dobu nésledkem nedostatku prace byl poslan na dovolenou,
nybrZ naopak musila rozhod¢i komise miti za to, Ze C.-é zdvody ne-



