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nahradni naroky ptedpisy obc¢anského zakona. Ohledné vlastnika silo-
stroje obsahuje § 8 zakona aut. odchylku od vSeobecn¢ zasady § 3, usta-
novuje, ze vlastnik silostroje ru¢i za zavinéni osob, jichz pouziva k pro-
vozu, pokud jde o sluzby pfi provozu silostroje. Soud odvolaci dovo-
zuje z tohoto doslovu § 8 zakona aut., Ze majitel silostroje ru¢i pfi srazce
dvou silostrojii za fidiCe svého silostroje jen potud, pokud tento jest
k nému v namezdnim pomcru, poncvadz jinak podle nazoru soudu od-
volaciho nemé¢l by smyslu dodatek »pokud jde o sluzby pfi provozu
silostroje« a stacilo by pouh¢ ustanoveni skterych k provozu uziva«. Na-
zoru tomuto nelze prisvédciti, nebot tento vyklad nelze dovoditi z ucelu
automob. zakona, ktery chtcl zostriti risiko téch, kdoz pouzivaji vyhod
jizdy silostrojem, jakz jasn¢ plyne z ustanoveni §§ 1 a 2 zadkona aut.
Spravnost tohoto nazoru plyne i ze zpravy justi¢niho vyboru o usne-
senf panské snémovny ohledné dodatku, »pokud jde o sluzby pfi pro-
vozu silostroje«. Podle této zpravy mél onen dodatek byti jenom jasnci-
Sim vyjadfenim toho, co obsahovala jiZ vladni osnova ohledné ruceni
viastnika silostroje za zavinéni osob k provozu silostroje pouzivanych.
Nesejde proto na tom, zda osoba, jiz vlastnik silostroje pouziva k pro-
vozu, jest k nému ve sluzebnim poméru ¢ili nic, rozhodnym jest pro ru-
Ceni vlastnika silostroje jen, Ze osoby t¢ k provozu automobilu pouziva
a ze vi, ze jeho automobil skute¢n¢ fidi. Tento smysl maji slova § 8 za-
kona aut. »pokud jde o sluzby pfi provozovani silostroje«. V tomto
smyslu rozhodl jiZ nejvyssi soud otazku ruceni vlastnika silostroje ve
smyslu § 8 zakona aut. opétovné a v souzeném pfipadé neshledava pfi-
&¢iny, by upustil od tohoto svého vykladu § 8 zakona aut. Podle zjisténi
soudu prve stolice soudem odvolacim pfejatého jel Zalovany jako majitel
auta v kritick¢ dob¢ v autu, kter¢ fidila jeho manzelka. Jest proto jeho
manzelku pokladati za osobu, jiz Zalovany k provozu svého silostroje
pouzival a kterd s jeho védomim automobil fidila. Ve véci sam¢ nelze
presto rozhodnouti, ponévadz se niz§i soudy pii svém odchylném prav-
nim nazoru nezabyvaly otazkou, zda je na strané manzelky Zalovancho
jako fidice silostroje zavinéni ve smyslu § 8 zakona aut., a k feSeni této
otazky neucinily potiebna skutkova zjisténi.

Cis. 9012.

Slib véna ucinény rodici dcefi a ji pfijaty neni svatebni smlouvou ve
smyslu § 1217 ob¢. zak. a proto potud, pokud nepresahuje slibena mira
zakonitou povinnost obvénovaci, nepotfebuje k platnosti zfizeni notar-
ského spisu.

(Rozh. ze dne 1. Cervna 1929, Rv Il 784/28.)

Zalovana slibila dati své¢ dcefi Ludmile vénem 1.000 K¢, jakoZ i po-
stoupiti ji vénem svou ideelni polovici dvou pozemkii. Zalobé poziista-
losti po dcefi Ludmile proti zalované o zaplaceni 1.000 K& a o postou-
peni vénem slibenych ideelnich polovic dvou pozemki bylo vyhoveéno
soudy vSech tfi stolic, NejvySSim soudem z téchto
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davodi:

Pt#i rozboru dovolaciho divodu § 503 ¢is. 4 c. . s. vychazeti jest
ze skutkového zjiSténi, ze zalovana ucinila své dcefi Ludmile slib, Ze
ji ztidi véno, jak uvedeno v Zalobnim Zadani, ze Ludmila slib ten pfi-
jala a ze zalovana pak skute¢né role »Dil u dvora« a louku »Perutina«
Ludmile a jejimu manzeli odevzdala do drzby a uzivani. Dovolani na-
pada toto zjisténi dovolacim diivodem § 503 ¢is. 3 c. f. s., namitajic,
ze o slibu matky dcefi nebylo v Zalobé ani fe¢i a divody rozsudku
prvého soudu uvadéji mimo to: »Ze Slo o slib ucinény budoucimu zeti
matkou nevéstinou«. Le¢ vytka je bezdivodna. Zalobkyné tvrdila v Za-
lob¢, »Ze Zalovana nedodrzela smlouvu o véno své dcefi Ludmileg,
»smlouva o véno pro Ludmilu se uskutecnila takto« a dale »s timto ujed-
nanim v celém rozsahu projevila tplny a bezvyhradny souhlas jak Zalo-
vana, tak i jeji dcera Ludmila a jeji manzel«. Prvy soud vyslovin¢ pravi:
»na zaklad¢ pfisezn¢ vypovedi slySenych svédki ... nabyl soud pfe-
svCédc&eni, ze zalovana sveé dcefi Ludmile skute¢ne ucinila slib v zalob¢
tvrzeny a Ze Ludmila i pfed snatkem i jako uz provdana slib tento pfi-
jala«. OvSem davody rozsudku prvého soudu obsahuji ke konci k odi-
vodnéni nazoru, zZe nebylo tfeba v souzeném pripad¢ zfizovati notarsky
spis dovolanim vytykanou stat »ze takovy jednoduchy slib u¢inény bu-
doucimu zeti matkou nevéstinou, Zze mu da urlité véno, nemuze byti
povazovan za smlouvu manzelskou«. Le¢ tim nebylo nic zménéno na
skutkovem zjisténi, které¢, jak jiz uvedeno, ucinil prvy soud na zakladé
svedeckych vypovédi. Prevzal-li tudiz odvolaci soud toto skutkové zji-
steni prveho soudu, neocitl se tim v rozporu se spisy, jak se zalovana
mylIn¢ domniva. Vychazi-li se z uveden¢ho skutkového zjisténi, jimz je
dovolaci soud vazan, neobstoji ani vytka nespravn¢ho pravniho posou-
zeni veci, kterow neprovadi ostatné dovolatelka ani po zakonu, budujic
ji na jinem skutkovém podkladé. Podle nazoru nejvySsiho soudu neni
slib véna ucinény rodici dcefi a ji pfijaty smlouvou svatebni ve smyslu
§ 1217 ob¢. zak. a proto potud, pokud nepfesahuje slibena mira zako-
nitou povinnost obvénovaci, nepotiebuje k platnosti zfizeni notafského
spisu (viz judikat. vid. Nejv. s. ¢is. 239).

Cis. 9013.

Exekucni fizeni neskoncilo se tim, 7Ze dluznikova pohledavka za pod-
dluznikem byla vymahajicimu véfiteli prikazana k vybrani, slozil-li pod-
dluznik dluh na soudé.

Dokud povoleni exekuce zabavenim dluznikovy pohledavky nenabylo
pravni moci, nemohlo se exekucni fizeni skonciti, tfebas zaroven s po-
volenim zabaveni bylo povoleno téz pfikazani zabavené pohledavky
k vybrani.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1929, R 1 399/29.)
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