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Zal. ufad — jak je patrno z odiivodnéni vyméru nfadu I. stolice,
které pfijal za své, jakoZ i z jeho odiivodnéni vlastniho — postavil se

v naf. rozhodnuti na stanovisko, Ze st-1 pro sochatské prace, k jejichz
vyrobé je podle svého Zivnostenského listu oprévnén, nesmi vyrabéti
umély kamen, jehoZ potfebuje k zhotovovani svych vyrobkii sochar-
skych, jen proto, Ze vyroba umélého kamene spada do rozsahu oprav-
néni jiné Zivnosti femeslné. Zaujav toto stanovisko, tifad nezkoumal,
zda vyroba umélého kamene neni v pfipadé st-lové praci, jiz je tfeba,
aby tpIné zhotovil své vyrobky sochafské. V tomto sméru je nai. roz-
hodnuti neuplné. PonévadZ tato neaplnost byla zavinéna nespravnym
nazorem, z n¢hoZ Zal. afad vychazel, musilo byti naf. rozhodnuti zru-
Seno podle § 7 zakona o ss.

C. 12.578.

Zivnostenské pravo: l. Pro posouzeni otazky, zda uritou
automobilovou dopravu je pokladati za pravidelnou podle § 1 zakona
¢. 198/1932 Sb., je bez pravniho vyznamu, 7e se tato doprava nepro-
vozuje nepietrZité a neni pro ni afedné schvaleného a fadné uverejné-
ného jizdniho fadu. — II. Zavér afadu, Ze provoz uréité automobilové
dopravy je ¢asové a mistné tak upraven, Ze lIze s ni pocitati jako s do-
pravou pravidelnou, musi byti podloZzen skute¢nostmi bezvadné pro-
cesné zjisténymi.

(Nélez z 20. fijna 1936 ¢&. 15.424/36.)

V-€ c: Hynek Sch. v Karl. Varech proti rozh. zem. ufadu v Praze
z 30. ledna 1934 o provozovani pravidelné dopravy osob bez koncese.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro vad-
nost fizeni.

Diavody: Nalezem okr. afadu v Karl. Varech z 26. Cervna 1933
byl st-l uznan vinnym pfestupkem § 1 zakona z 23. prosince 1932
¢. 198 Sb., jehoZz se dopustil tim, Ze provozoval pravidelnou dopravu
osob autem z Karlovych Varit do Prahy, nemaje k tomu potiebné kon-
cese, a byla mu podle § 33 odst. 1 cit. zdkona uloZena pokuta 1.000 K¢,
po pripadé trest vézeni na dobu 5 dni.

Odvolani, jez st-l podal proti tomuto nalezu, zamitl Zal. urad nafr.
rozhodnutim, ponévadZ skutkova podstata prestupku st-li za vinu kla-
deného byla prokazana svédeckou vypovédi Jana B., Frantiska G. a
Roberta H., ktefi potvrdili, Ze provoz st-lovy dopravy byl fasové a
mistné tak upraven, Ze bylo lIze s ni jako s opakujici se pocitati, a Ze
obecenstvo tuto dopravu jako zcela pravidelnou posuzuje.

StiZznost k nss podand namitad po strance pravni, Ze naf. rozhodnuti
je nezakonné, ponévadz jim bylo uznano, Ze st-l1 provozuje neopravnénc
pravidelnou dopravu osob motorovym vozidlem, akoli chybi zde pied-
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poklady §§ 20 a 21 zakona ¢&. 198/1932 Sb. o dopravé motorovymi vo-
zidly, nebot st-1 neprovozuje dopravu nepfetrzité a nema také ufedné
schvaleného a fadné uvefejnéného jizdniho fadu, jak to citované pred-
pisy ustanovuji. Vytka ta je bezdiivodna. Je pravda, Ze podle téchto
predpisii je koncesionaf povinen pravidelnou dopravu provozovati ne-
pretrZité a Ze je také povinen k uvefejnéni jizdniho fadu, kdyZz si byl
dfive vymohl ufedni jeho schvéleni, le¢ z téchto koncesiondfi
uloZzenych povinnosti nelze dovozovati, Ze uvedené momenty jsou za-
rovefi pfedpokladem pro to, aby uréita fakticky provozovana doprava
mohla byti uzndna za dopravu pravidelnou, nebot nejen Ze z doslovu
zakona nic takového neplyne, ale nelze také pfipustiti, aby nékdo vy-
hnul se povinnosti vymoci si koncesi pro pravidelnou dopravu osob a
v disledku toho podrobiti se i povinnostem, jeZ zdkon majiteliim tako-
vych koncesi uklada, jednoduse tim, Ze by pravidelnou dopravu osob
podle § 1 odst. 3 cit. zakona fakticky sice provozoval, ale tuto nékdy
prerusil, nebo Ze by dopravu tu provozoval bez formalniho jizdniho
fadu, nebot takovym vykladem zé&kona byl by ulel jeho pfimo mafen.

Stiznost vznasi vSak proti naf. rozhodnuti téZ namitky po strance
formalni, vytykajic a bliZe dovozujic, Ze provoz dopravy, jak st-lem se
déje, neni ¢asové a mistné tak upraven, aby bylo l1ze s ni jako s opa-
kujici se pocitati, a jiz z tohoto ditvodu po rozumu § 1 odst. 3 cit. za-
kona za pravidelnou uznati, a Ze Zal. ifad pro opalné své zjiSténi ne-
miiZze dovolavati se svédectvi Jana B., FrantiS§ka G. a Roberta H., poné-
vadZ neposkytl st-li prilezitost, aby se k vypovédem téchto svédki proti
nému svéddicich mohl vyjadfiti, a neprovedl také dikazni prostiedky,
které st-1 sam navrhl o spravnosti své obhajoby. Stiznost v tomto sméru
je diivodna.

Na¥. rozhodnuti je vadné pfedevs§im z toho diivodu, Ze neuvadi sku-
te¢nosti, z nichz zal. ufad dospél k zavéru, Ze provoz dopravy st-lem
provozované byl Casové a mistné tak upraven, Ze lze s ni jako pravi-
delnou pod¢itati. Zal. afad odvolava se sice na vypovédi svédki v fizeni
rekursnim slySenych, avSak konkretni fakta, ktera touto vypovédi po-
klada za zjisténa, neuvadi, ¢imzZ ztéZuje strané obranu a nss pfezkou-
mani naf. rozhodnuti po strance skutkové v ramci § 6 zakona o ss.

Vadnym jest v8ak naf. rozhodnuti také proto, Ze zaloZeno je na své-
deckych vypovédich, které st-li nebyly dany k vyjadfeni, aby k nim
mohl zaujmouti stanovisko. Tfeba stiZnost nemfize v té pfiiné dovola-
vati se pfimo predpisu § 46 odst. 4 spravniho fizeni & 8/1928 Sb., jezto
predpis ten pro fizeni trestni neplati, pfece jen vytykana zavada je po-
ruSenim vSeobecné pravni zasady, kterou dluZno aplikovati i v admini-
strativnim fizeni trestnim. PoruSeni to je vadou podstatnou, nebof st-l,
neznaje obsahu vypovédi svédkii, nemiiZe se ohledné jich spravnosti a
tiplnosti fadné braniti.

Stiznost vytyka kone&né pravem jako vadu fizeni, Ze afad: nevypo-
fadal se s navrhy obsazenymi v odvolani, jimiz st-1 nabizel provedeni
ditkazi o spravnosti svych tvrzeni v odvolani obsazenych, nebot v tom
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sméru zistalo odvolani opravdu bez formalniho vyfizeni, takZe i kdyz
moZno miti za to, Ze Zal. nfad, zamitnuv odvolani st-le v jeho celku,
zamitl i navrhy v ném obsaZené, pfece neni patrno, z jakych divodii
tak ulinil (srov. téZ nalez Boh. A 8415/30).

€. 12.579.

PojiStovaci pravo: Pouhé nepfimé financovani podniku
placenim objednaného dila podle pfedem smluvenych cen neni znakem
charakterisujicim podnikatele po rozumu § 11 draz. zakona.

(Nélez z 20. fijna 1936 & 15.439/36.)

V € c: Uraz. pojistovna délnicka v Brné proti rozh. zem. ifadu v Brné
z 12. prosince 1933 (za zud. feditelstvi stat. lesit a statki ve Frydku
rada fin. prokuratury Dr. Hugo Cimler) o urazovém pojisténi.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Diavody: Uraz. pojiStovna délnickd v Brné vyslovila vymérem
z 11. listopadu 1931, Ze podnikatelem podniku »parni pila ve Hnojniku,
dfive 1. Schmelz« je Ceskoslovensky stat jako majitel stat. lesii a statk,
pfi ¢emZ dosavadni zafazeni podniku zlistalo nezmé&néno. Vymérem
z téhoZ dne pak predepsala podnikateli z tohoto podnikw pojistné pfi-
spévky za dobu od 15. listopadu 1930 do 30. €ervna 1931.

Naf. rozhodnutim vyhovél Zal. Gfad odvolani feditelstvi stat. lesit a
statkii ve Frydku v zastoupeni Ceskoslovenského statu a zrusil oba vy-
méry turaz. pojiSfovny jako nezdkonné z téchto dfivodii: Podle § 11
uraz. zakona za podnikatele podniku poji§téni povinného poklada se
ten, na jehoz tucet provozovani se déje. Je tudiZ podnikatelem osoba,
které pfipadd zisk produkce a kterd nese také risiko produkce. V da-
ném pfipadé podle ustni smlouvy mezi feditelstvim stat. lestt ve Frydku
a majitelem pily Ignidcem Schmelzem dodavalo v uvedené dobé feditel-
stvi stat. Jesit pile kulatinu za ucelem zpracovani na desky a na bed-
ni¢ky. Majitelem feziva a vyrobeného materidlu ziistalo feditelstvi stat-
nich statkli. Dfevo bylo dodano az do skladi$té firmy lesni spravou, pfi
¢emzZ skladani dfeva a dalSi celd manipulace v pile az po baleni a na-
kladani na vagony délo se zaméstnanci pily, za kteréZto dkony brala
firma urCitou smluvenou tplatu. Vyrobeny material bedni¢kovy a fezivo
prodavala statni sprdva zcela samostatné. Firmé dale mimo to podle
dodatefného ujednéni pfipadl je§té odpadkovy materiadl. Ujednani uplaty
bylo samostatnym kalkulaénim pocinem firmy. Na feditelstvi stat. lesii
a statkii nebyla také Zadnym aktem smluvnim pfenesena hospodaiska,
technickd a pravni zodpovédnost za provoz pily a také toto feditelstvi
nepropijilo firmé Zadného provozovaciho kapitalu. Z vyli€eného stavu
véci je patrno, Ze jde v tomto pfipadé o smlouvu o dilo a Ze risiko pod-
nikani, jakoZ i zisk pfipadd toliko firmé 1. Schmelz. To vyplyva ze-
jména z toho, Ze firma dojednala svou odménu za pofezani tohoto ma-



