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zivného. UcCinek jeji by se mohl projeviti nejvySe jen co do budoucné
platnych &astek vyzivného, jeZz Zalovand exekuci nevymaha a jeZ nejsou
proto pfedmétem tohoto sporu. Podobné rozhodl nejvyssi soud jiz v roz-
hodnutich sb. n. s. 7098 a 12091, na jehoz diivody se pro strunost od-
kazuje.

Cis. 14509.

Hypotekarni vé&fitel, jenZ neni zaroveii véfitelem osobnim, neni
opravnén podati navrh na vyhlaSeni konkursu.

(Rozh. nejv. soudu ze dne 5. zafi 1935, R Il 475/35; diivody viz Ur. sb.
¢is. 2175.)

Cis. 14510.

K vykladu § 1096 ob¢. zak.
Jde-li o najem véci movitych, miiZe se najemce platné vzdati pfedem
prava neplatiti najemné.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, Rv I 2087/33.)

Zalovana najala od Zalobkyné synchronické zafizeni systému jed-
notny ¢as za ro¢ni najemné 2.340 K¢ Umluveno bylo, Ze poruchy na
‘instalaci neopraviiuji najemce k zadrZeni najemného, jezZ Zalovanou za
rok 1932 nebylo zaplaceno. Proti Zalobé z tohoto diivodu na zaplaceni
dluzného najemného podané namitla Zalovand, Ze hodiny ji dodané ne-
§ly, ze zalujici strana smlouvu nesplnila a nema néarokii na placeni na-
jemného. Niz§1 soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Hodiny dodané stranou Zalujici Sly bezvadné, az na nepatrné zavady,
jez byly zalujici stranou hned napraveny. Tim splnila Zalobkyné¢ své za-
vazky ze smlouvy ujednané se Zalovanou a neni tato opravnéna zadrzo-
vati ji splatné ndjemné. Ujednanad smlouva neni nicotna podle § 879 obt.
zak., a¢ obsahuje ustanoveni, Ze poruchy na instalaci neopraviuji na-
jemce k zadrzovani platid. Tim vzdala se vlastné Zalovand pifedem na-
roku pfisluSejiciho najemci podle § 1096 ob¢. z., takové vzdani se jest
vSak neplatné jen pii ndajmu nemovitych véci, jinak vSak je dovoleno a
proto neodporuje dobrym mraviim. '

Cis. 14511.

Zanikem sménecného zavazku podle prava obCanského zanika i smé-
necna obligace konkretni, nezruSuje se vSak zavaznost skripturniho aktu
saméeho, jenz miZe byti podkladem novému sménefnému zavazku.
Vznik tohoto zavazku neni zavislym na vystaveni a podpisu nového
papiru.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, Rv I 1455/35.)
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Zalobkyné vydala ke kryti tvéru poskytnutého manzelim Gustavu
a Zofii M. sménku, jiz spoluakceptoval zalovany Dr. Adolf Z. Uvérni
pomér, pro ktery sménka byla vydana, zanikl dne 6. zafi 1924. Poné-
vadZ si v8ak manzelé Gustav a Zofie M. vyptjcovali i nadale od Zalob-
kyné penize a vznikl tak novy tuvérni pomér, pouzila Zalobkyné se sou-
hlasem Zzalovaného ustné danym staré sménky ku kryti tohoto nového
tvéru. Proti sméneénému platebnimu pfikazu vydanému na zakladé oné
sménky namitl Zalovany, Ze pouZzitim sménky ke kryti nového tvéru ne-
mohl jemu vzniknouti ustnim prohlaSenim sméneény zavazek, ponévadz
platnost sménky zanikla splacenim piavodniho avéru, pro ktery sménka
byla vydana. Niz§i soudy zrusily sménelny platebm pfikaz, od -
volaci soud z téchto diivodii: Sménka jest skripturni obligace,
kterd vznika a trva jen plsemm formou. Zanikla-li platnost sménky za-
placenim, t. j. vyrovnanim uvéru, pro ktery by!a vydana mohl novy
sménecny zdvazek vzniknouti zase jen novym sméneCnym prohlaSenim,
t. ] pisemné, nikoli vSak pouhym tstnim prohlaSenim, Ze stard sménka
ma platiti nyni i pro novy tvér. Timto ustnim prohlaSenim nevznikl novy
zavazek sméneCny, a nebyla proto Zalobkyné opravnéna pouziti této
staré sménky pro novy zavazek Zalovaného i kdyz on k tomu ustné dal
souhlas. Mohlo by tedy v tomto tstnim prohlaSeni byti spatfovano . jen
rukojemstvi, nikoliv vSak sménelné, jeZto zde neni pfedepsané pro né
formy pisemné s dodatkem naznacujicim rukojemstvi; zda by tim vzeslo
ruCeni obecnopravni, netfeba rozhodovati, ponévadz z takového se ne-
zaluje.

Nejvys§s§i soud ponechal sménetny platebni pfikaz v ucin-
nosti.

Diavody:

S uvedenym pravnim nazorem nelze souhlasiti. Jde ovSem o skrip-
turni obligaci, takZe sménecny akt skripturni je podminkou vzniku a
trvani sméneného zdvazku. Nastanou-li vSak skuteCnosti, jez maji v za-
péti zanik sméne¢ného zavazku podle prava ob&anského, jako na pfiklad
placeni, novace atd., zruSuje se tim sice sménecnd obligace konkrétni,
neni vSak zruSena zavaznost skripturniho aktu samého, a miiZe tudiz po
pfipadé z aktu tohoto pristoupenim momenti véfitelstvi sménecné za-
kladajicich vzniknouti nova sméne¢nd obligace. Zakon nikde necini
vznik takové obligace zavislym na vystaveni a podpisu nového papiru.
Mohl tedy jeSté trvajici abstraktni sménecny zavazek byti zdkladem no-
vého konkretniho zavazku vzniklého tim, Ze Zalovany ustné (telefonicky)
projevil souhlas s tim, aby pouzito bylo staré jiz placenim zaniklé
sménky k zajiSténi nového tuvéru.

Cis. 14512.

Pritkaz podle § 41 b) knih. zak. miize byti proveden proti kazdému
nabyvateli nemovitesti, na niz bylo zastavni pravo zaznamenano.

(Rozh. ze dne 6. zafi 1935, R II 185/35.)



