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‘Podle § 383, odst. 2 tr. f. a podle 1. odst. § 31 por. nov. miiZe ve
prospéch obzalovaného pouZiti zmate¢ni stiZnosti obZalovany sam aneb
misto ného jeho manzel. Ze znéni tohoto pfedpisu zdkona plyne, Ze
manzel obZalovaného miize pouZziti zmate¢ni stiznosti ve prospéch ob-
zalovaného jen, pokud by tak mohl uciniti obZalovany sam. Ponévadz
v tomto pfipadé, jak z vySe zminéného obsahu protokolu o hlavnim od-
volacim liCeni je vidno, obzalovana J. S. se s rozsudkem vrchniho soudu
spokojila ¢imz se vzdala prava podati proti rozsudku zmatecni stiznost

a z toho diivodu nemohla tohoto opravného prostiedku jiz pouziti (arg.
odst 4 § 394 tr. . a 2. odst. § 31 por. nov), nemohl tak platné uciniti
ani jeji manZel misto ni. Zmatec¢ni stiZznost jim ohlaSena byla proto po-
dle 3. odst. § 434 tr. f. odmitnuta jako podana osobou neopravnénou.

Cis. 5348.

Za zmocnénce soukromeé firmy ve smyslu § 381, &is. 2 tr. z. moino
povazovati jen toho, kdo je povéfen ve smyslu hlavy V. obch. zak. uza-
viiti obchody jménem firmy. Zmocnéncem v tomto smyslu neni ten, kdo
jen sbira ob]ednavky a odevzdava je zastupci firmy.

Je-li trestny cin, zazalovany jako zlocin, ve skuteCnosti jen preci-
nem, promlCuje se trestni fizeni uplynutim tfi rokii.

(Rozh. ze dne 3. Cervence 1935, Zm IV 76/35.)

Nejvys$Ssi soud v trestni véci proti R. P., obZalovanému ze zlo-
¢inu podvodu, nasledkem zmateCni stiZnosti obZalovaného z tGfedni po-
vinnosti z diivodu zmateCnosti uvedeného v bodé 1 c¢) § 385 tr. f. zrusil
rozsudek vrchniho soudu a podle bodu 3 § 326 tr. f. zprostil obZalova-
neho obZaloby pro zlolin podvodu podle § 50 tr. nov., § 381, &is. 2 tr. z.

Z davodnu:

Pfi pfezkoumani spis@i shledal nejvy$S§i soud, Ze obZalovany byl
vrchnim soudem uznan vinnym zlo¢inem podvodu podle § 50 tr. nov.,
§ 381, Cis. 2 tr. z.

Rozsudek co do kvalifikace tohoto trestného &inu podle § 381, &is. 2
tr. z. je zmateCny. Podle tohoto zdkonného ustanoveni byl totiZ trestny
Cin kvalifikovan proto, Ze se ho obZalovany dopustil jako podzastupce
firmy Z., t. j. jako zmocnénec v oboru svého zmocnéni.

Za zmocnénce urCité soukromé firmy moZno povaZevati jen toho,
kdo je povéfen obchody uzavfiti jménem firmy ve smyslu hlavy V. obch.
zak. Niz8i soudy zjistily, Ze obZalovany byl fadnym podzastupcem po-
Skozené firmy, které sbiral a zasilal objednavky na latku, kterou i zpra-
covaval ve své krejCovské diln€. Ohledné pomeru obzalovaneho k po-

Skozené firm& vyplyva z rozsudkil niZ§ich soudii, Ze obZalovany jen sbi-
ral objednavky a odevzdaval je zastupci Zzminéné firmy J. L-ému. Tato
¢innost nevykazuje nalezitosti obchodniho zmocnénce. Kvalifikace zji-
$téného Cinu podle ¢is. 2§ 381 tr. z. je tedy mylna. Pr1]et1m této kvali-
fikace byl zavinén zmatek podle bodu 1 b) § 385 tr. f., k némuzZ je tfeba
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hledéti z ufedni moci, ponévadZ je v neprospéch obZalovaného. V dii-
sledku toho, co bylo uvedeno, je tfeba kvalifikovati trestny ¢in obZalo-
vaného ]ako piecin podvodu podle § 50 tr. nov., § 380 tr. z. '

Trestnost tohoto trestného Ginu viak zatim zanikla promléemm Po-
dle § 106, odst. 2 tr. z. u pfe€inil se proml¢uje trestni fizeni po uplynuti
tfi rokii, pokud ovSem nenastalo pfetrZeni promlCeni ve smyslu § 108
tr. z. Podle zjisténych skuteCnosti obZalovany spachal sviij in v roce
1928, prvni soudni opatfeni proti pachateli stalo se vSak aZ dne 13.
ledna 1932. Triletd lhiita promleci tudiZz uplynula a zanikla trestnost
zminéného pfecinu promléenim. Tim, Ze obzalovany byl pro tento &in
odsouzen, byl zavinén zmatek podle § 385, bod 1 ¢) tr. ., k némuz jest
Lledéti z povinnosti tifedni (§ 385, odst. 2 tr. i.). Byly proto rozsudky
obou soudil niZ3ich stolic zruSeny a obZalovany byl od obZaloby podle
bodu 3 § 326 tr. f. osvobozen.

Cis. 5349.

Odpovédnost 1ékaie, osetfujiciho nemocného, za pFipadnou nedbalost.
S hlediska § 356 tr. zak. nezaleZi na tom, zda nevédomost 1ékafova
prysti z nedokonalosti Jeho védeckého Skoleni, ¢i z nedostatku praxe.

(Rozh. ze dne 4. Cervence 1935, Zm 1 672/34.)

Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci vyhovél zmatecni stiZnosti
statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu trestniho v Praze
ze dne 8. kvétna 1934, jimZ byl obZalovany MU‘D‘r. S. uznan vinnym pfe-
¢inem podle § 335 tr. z. a podle § 259, &is. 2 tr. f. zpro§tén obZaloby pro
pfeCin podle § 356 tr. z. napadeny rozsudek v celém rozsahu zrugil jako
zmatedny a vratil véc soudu prvé stolice, by o ni ve sméru pfeCinu podle
§ 356 tr. z. znovu jednal a rozhodl.

Z duvodi:

Napadeny rozsudek uznal obZalovaného vinnym pfelinem proti bez-
pecnosti Zivota podle § 335 tr. z., jejZ spachal tim, Ze dne 16. srpna 1932
pfi exkubaci délohy B. P-ové, proraziv ji délohu a stfevo, dopustil se
¢inu a opominuti, o némzZ jiZ podle pfirozenych jeho nasledkdi, které
miize kazdy snadno poznati, a podle pfedpisii zvla§té vyhlaSenych,
podle svého stavu a povolani a podle svych zvlastnich pomé&rfi mohl na-
hlédnouti, Ze se jim miiZe zphisobiti nebo zvétSiti nebezpelenstvi Zivota,
zdravi nebo bezpec€nosti téla lidského, pfi ¢emz z toho vzeSla smrt B.
P-ové. Naproti tomu zprostil nalézaci soud podle &is. 2 § 259 tr. f. obZa-
lovaného obZaloby pro pfelin podle § 356 tr. z. pfi hlavnim pfeliCeni
pro tentyZ skutek na obZalovaného roz§ifené, jehoZz pry se dopustil tim,
ze se jako lékaf pfi 1éCeni nemocné B. P-ové dopustil takovych chyb,
z nichZ nevédomost jeho je na biledni, z ¢ehoZ vzeSla smrt B. P-ové. -

Rozsudek soudu prvé stolice napadaji zmate&ni stiZnosti obé strany,
a to obzalovany potud, pokud byl uznan vinnym pfecinem podle § 335
tr. z., statni zastupitelstvi pak potud, pokud obZalovany nebyl uznan
vinnym téZ pfefinem podle § 356 tr. z. :



