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Cis. 16933.

Podle soudniho smiru nelze povoliti zajiStovaci exekuci (§ 370
ex. f.).
(Rozh. ze dne 17. kvétna 1938, R 1 636/38.)

Prvy soud povolil zajistovaci exekuci (§ 370 ex. f.) podle
smiru uzavieného pfed pracovnim soudem. Rekursni soud zamitl
navth. Divody: Prvy soud nepravem povolil zajiStfovaci exekuci,
nebot soudni smir neni titulem, pro ktery by podle § 370 ex. f. mohla
byti povolena zajiStovaci exekuce (GIl. U. ¢. 3545, Z. Bl. 39/08).

NejvyS$si soad nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jezto exekucni tituly, podle nichZ lze povoliti exekuci k zajiSténi
penézité pohledavky, jsou v §§ 370, 371 ex. f. uvedeny taxativné (rozh.
¢. 7980 Sb. n.s.), pravem rekursni soud zamitl stéZovatel€in navrh na
povoleni zajiStovaci exekuce, opfeny o soudni smir.

Cis, 16934.

Ochrana najemnikii.

Jestlize byl najemni pfedmét, skladajici se z jedné obytné mistnosti
(pokoje) a kuchyné s pfisluSenstvim a z mistnosti, ktera nebyla urcena
k ocbyvani (obchodni mistnosti), najat jednotnou smlouvou, nelze z ného
dati vypovéd’ bez svoleni soudu ani tehdy, jestliZze se souhlasem majitele
domu najemnik pfechodné upravil a uzival Casti obchodni mistnosti
jako mistnosti obytné a obchodni mistnost jest stiedni provozovnou
vyfiatou jinak z ochrany zakona.

(Rozh. ze dne 17. kvétna 1938, Rv II 264/38.)
Srov. rozh. ¢. 14012, 14465 Sb. n. s.

Zalujici majitelka domu dala Zalovanému néajemnikovi soudni vy-
povéd z najatého bytu a obchodni mistnosti k 1. Cervenci 1937. Proti
ni podal Zalovany namitky a tvrdil, Ze uvedeny najemni pfedmét jest
pod zastitou zakona o ochrané nadjemnikd. Soud prvé stolice
zrusil soudni vypovéd, kdezto odvolaci soud ji ponechal
v platnosti.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.

Divody:

Neni s:po‘fu o tom, ze veSkeré mistnosti obytné i obchodni byly na-
jaty jednou smlouvou (v unoru 1906) a za jednotné najemné. Tato jed-
notnost najemni smlouvy zlistala nedotlena tim, Ze Zalovany, jak Za-



