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a kralovstvim Italskym o plnéni smluv o pojisténi ¢is. 35/27 sb. z. a n.,
ponévadz jde o zvlastni amluvu, ujednanou jen mezi t€mito staty, z niz
nelze vyvoditi obdobné pravni zasady proti pojistovnam risskonémeckym.
Jinak se odkazuje na obdobné rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 13193 a neni za-
potiebi vécné se zabyvati ostatnimi dovolacimi dfivody, ani vyvody do-
volaci odpovédi.

Cis. 14814.

K vykladu §§ 142 ¢is. 2, 154 odst. 2 konk. f.

Navrh na nucené vyrovnani predpoklada, Ze apadce v dobé podani
navrhu jest ochoten zicastniti se nuceného vyrovnaciho fizeni objas-
nénim svého majetkového stavu. Nepredlozil-li podrobného seznamu
jméni, rozhoduje, zda jest nebo miiZze si byti védom, Ze nepredlozenim
seznamu toho nesplni predpoklady pro pfipustnost navrhu na vyrovnani.

Zda jsou vyhody, poskytnuté apadci vyrovnanim v rozporu s jeho
hospodafskymi poméry nebo odporuje-li vyrovnani spolenému zajmu
veritelii, jest feSiti podle majetkovych pomérii upadcovych a podle
pravdépodobného vysledku konkursnihio fizeni. -

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R 1I 521/35.)

{

P rvy soud potvrdil nucené vyrovnam o jméni upadce. Re-
kursni soud odeprel nucenému vyrovnani soudni schvaleni. D 1 -
vody: Ze spisti jest patrno, ze tipadce nepiedlozil seznam jméni. Tento
nedostatek ma za nasledek, zZe ndvrh na nucené vyrovnani byl nepfi-
pustny, mél byti dle § 142 ¢is. 1 konk. . zamitnut, a kdyZ se tak ne-
stalo, tu dle § 154 ¢&is. 1 konk. . mél soud odepfiti prijatému nucenému
vyrovnani soudni potvrzeni. JiZ z tohoto diivodu bylo rekursu vyhovéti.
Tato vada vyrovnaciho navrhu neni vSak pouze formalnim nedostatkem,
protoze ze spisu je patrno, ze stav dpadcova jméni, pokud se tyCe stav
konkursni podstaty dosud neni presné zjistén, takze soud prvé stolice
nemohl si ani utvofiti obraz o tom, zda vyhody, které nucené vyrovnani
poskytuje tipadci, nejsou snad v rozporu s jeho hospodarskymi poméry.
Spravce podstaty podal sice seznam jméni, ale tam pravi doslova: »ze
presny stav aktiv bude moci sdéliti teprve pozdéji«. Ve své dalSi zprave,
kterou podal vzhledem na tpadcltv navrh na nucené vyrovnani, tento
nedostatek také nebyl odstranén a spravce podstaty jest pro prijeti této
kvoty pouze proto, Ze povazuje za nejisty odhad vynosu ktery by se dal
dociliti soudnim prodejem nemovitosti upadcovych coZz ovSem nestaci
k tomu, aby soud mohl dospéti k pfesvédCeni, Ze tipadce nucenym vyrov-
nanim se neobohacu]e ke Skodé svych vériteli. Jezto tedy nedostatek
seznamu jméni jest nejenom zavaznym nedostatkem formalnim, ale pfe-
kazi také tomu, aby bylo mozno udiniti si obraz o pr1merenost1 prijaté
kvoty, tu bylo rekursu vyhovéti a prijatému vyrovnani soudni potvrzeni
odepriti (§ 154 ¢&is. 1 konk. T.).

Nejvys§8i soud ulozil rekursnimu soudu, by o rekursu po do-
plnéni fizeni znovu rozhodl.
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Diavody:

Upadce sice nepredlozﬂ seznam jméni, kdyz dne 17. kvétna 1935
ucinil navrh na nucené vyrovnani, nebot’ obsah jeho navrhu nem& nale-
zitosti, jaké predpisuje § 100 konk. r. ¢is. 64/31 sb. z. a n. pro seznam
jméni. Pres to vSak nebyl jeho navrh nepfipustn}" podle § 142 ¢is. 2
konk. f. a neni dfivodu podle § 154 ¢&is. 1 konk. . k odepreni potvrzenl
nuceného vyrovnani. Zakaz nuceného vyrovnani ve smyslu § 142 Cis. 2
konk. f. neni ovSem trestem pro _tpadce, nybrz jde tu o prikaz, aby se
upadce zucastnil vyrovnaciho Tfizeni objasnénim svého majetkového
stavu, a jest proto rozhodnym, zda tipadce jest v dobé podani navrhu
ochoten ztcastniti se takto nuceného vyrovnaciho fizeni, coz zavisi na
tom, zdali si byl anebo mohl byti védom, Ze nepredlozemm seznamu
jméni nesplnil predpoklad pro pripustnost navrhu na nucené vyrovnani.
Tohoto védomi u tipadce neni v projednavané véci. Nebot navrh udinil
tupadce u soudu do protokolu podle § 189 odstavec (2) konk. f. (§ 74
c. . s. a § 188 konk. .) a mél byti soudcem sepisujicim protokol poucen
o tom, ze musi predloziti fadny seznam jméni, coz plyne z ustanoveni
&§ 86, 87, 322 j. 7., jenz byl vydan na Zzédkladé ¢l. IV. uv. zék.
k ¢. T. s. a plati nejen pro sporné fizeni, nybrz podle § 188 konk. f.
i pro fizeni konkursni. Nepouéil-li ho soudce o tom, vychazeje patrné
z nazoru, Ze stac¢i spravcem konkursni podstaty jiz drive predloZeny
seznam tpadcovych vériteltt ze dne 17. dubna 1935 a soupis jméni ze
dne 26. dubna 1935, mohl i tipadce diivodné miti za to, Ze splnil po-
vinnost k predlozeni seznamu jméni. Navrh na nucené vyrovnani nebyl
nepripustny ani podle § 142 ¢is. 6 konk. T., ponévadz tpadce nebyl po-
vinen vésti obchodni knihy podle ¢l. 28 obch. zdk., a nelze z toho didvodu
odepriti potvrzeni vyrovnani podle § 154 ¢is. 1 konk. . Zda jest di-
vodnym odepfiti potvrzeni vyrovnani podle § 154 odstavec (2) konk. T,
nelze dosud posouditi pfes to, Ze spravce konkursni podstaty ve zpravé
o soupisu jméni pravi, Ze presny stav aktiv bude moci sdéliti pozdéji,
a pies to, Ze tak neucinil v dal$i zpravé ze dne 1. ¢ervna 1935. Nebof
spravce tam pravi, ze zjisténi pravého stavu jméni tipadcova narazi
hlavné na tu prekazku, ze reality, pokud patfi tipadci, jsou tézko pro-
datelné, a Ze pravé tato nejistota kupni ceny bude rozhodnou pro pfi-
mérenost kvoty. NeZ zpenéZeni konkursni podstaty neni predpokladem
nuceného vyrovnam pravé naopak ma nucené Vyrovnam i zabraniti zpe-
néZeni jméni upadcova coz plyne ]ak z Ucelu vyrovnani, tak z ustano-
veni § 141 konk. ., a otazku, zda jsou vyhody poskytnuté tpadci ve
vyrovnani v rozporu s jeho hospodarskyml poméry anebo zda odporuje
vyrovnani spoleénému zajmu véfitell, jest feSiti podle pfitomnych a
pravdépodobnych budoucich majetkovjch pomérii tpadcovych a podle
pravdépodobného vysledku konkursniho fizeni, kdyby skonéilo rozdéle-
nim podstaty. Tuto pravdépodobnost lze zjistiti, a nestacila-li dosavadni
zprava rekursnimu soudu ke zjidténi a posouzeni téchto okolnosti, bylo
na ném, aby podle § 189 odstavec (4) druhd véta konk. I. si opatrll
potrebne vysvétleni, provedl ditkazy a konal Setfeni. Podle vysledku
téchto Setfeni bude lze také posouditi, zda véfitelé tipadcovi byli poSko-
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zeni nepoctivosti nebo lehkomyslnym hospodafenim tdpadcovym. Dokud
se tak nestalo, nelze bezpecné rozhodnouti, zda jsou tu predpoklady pro
odepreni potvrzeni nuceného vyrovnani podle § 154 odstavec 2) konk. f.

Cis. 14815.

K vykladu §§ 50 odst. (2), 124 odst. (2), 126 odst. (3) konk. .

Zadrzel-li si spravce podstaty nepravem penéini Castky, jest kon-
kursni komisaf opravnén i pfi rozhodnuti o pfedlozeném 1étu mu ulo-
Ziti, co ma plniti do konkursni podstaty.

O namitce véfitele za podstaton, Ze spravce nebyl opravnén si uhra-
diti své dtraty ve sporech jim jako konkursnim spravcem vedenych,
rozhoduje konkursni komisar a nelze véfitele odkazati na pofad prava.

Kdy neni spravce podstaty opravnén pouZiti celého vytéZku podstaty
k uhradé vlastnich pohledavek za podstatou.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1935, R II 546/35.)

Prvy soud schvaliv tiet ze spravy rozvrhl konkursni podstatu podle
druhého odstavee § 50 konk. . a pfikazal z ni spravci konkursni pod-
staty 472 K¢& 55 h ke kryti hotovych vyloh jim zalohou zapravenych
a zbytek prikazal jednak véritelim S. a H. na jejich ttratové pohledavky
proti apadci (konkursni podstaté) a jednak spravci podstaty na jeho
utraty zastoupeni v téchto sporech. Duvody: Naklady spravce pod-
staty za pravni zastoupeni nemaji podle § 150 konk. . prednosti. Uspo-
kojeni téchto narokit pred ostatnimi pohledavkami za postatou pri¢i se
povinnosti spravce podstaty uspokojiti stejnomérné vSechny véritele a
znamenalo by zakonem neodivodnénou vyhodu pred ostatnimi pohle-
davkami za podstatou. Rekursni soud ulozil prvému soudu nové
jednani a rozhodnuti. Dfivody: Pokud konkursni komisar rozdélil
podstatu na pohleddvky za podstatou a sam dava prikaz spravci pod-
staty k zaplaceni pohledavek za podstatou, prekrocil meze své plisobnosti.
Nebof podle §§ 117 a 118 ¢is. 5 konk. f. ndlezi rozhodnuti o uznani
pohledavek za podstatou toliko konkursnimu spravci a pouze je-li hod-
nota predmétu vyssi nez 20.000 K¢, jest treba, aby jeho rozhodnuti
schvalil véfitelsky vybor, anebo, nebyl-li véfitelsky vybor ustanoven,
jako v souzeném pripadé, konkursni komisar. Jelikoz tu nejde o Castky
20.0000 K¢ pfevySujici, rozhoduje o uznani pohledavek za podstatou
spravce podstaty siam. Uznal-li spravce podstaty tedy nékterou pohle-
davku za pohledavku za podstatou, ma spravce podstaty je zapraviti
podle § 126 odst. 1 konk. f. nehledic ke stavu fizeni, jakmile byly urceny,
jsou splatny a jest po ruce k tomu potfebnad hotovost bez soucinnosti
konkursniho komisare, jehoz Cinnost tu nastavd podle § 126 odst. 3
konk. T. teprve na zadost véfitele podstaty. Pfi tom jest vytknouti, Ze
kazdy vé&fitel podstaty jest opravnén pozadovati tplné zaplaceni svych
narokft za podstatou bez ohledu na ostatni, pokud neni zrejmo, Ze kon-
kursni podstata nestadi k tGplnému zaplaceni vSech pohleddvek za pod-
statou. Neni-li v dob& splatnosti jedné pohledavky za podstatou jinych
narokt za podstatou, a sta¢i-li podstata k tiplnému kryti této pohledavky
za podstatou, nenastava pomérné rozdéleni podle § 50 odst. 2 konk. 1.



