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Divody:

Podle obsahu zaloby a jeji kone¢né zadosti, jez jsou rozhodné pro
posouzeni otazky, jakého zpfisobu fizeni ma byti pouzito, jde v souze-
ném piipadé o Zalobu podle § 1096 ob¢. zak., nebot Zalobkyné se ji
domahd na Zalované vyklizeni vykladniho prostoru patficiho k obchodni
mistnosti a odevzdani klice k nému na zakladé smlouvy podnajemni,
kterou Zalobkyné uzaviela s Alfonsem N-em a kterou Zalovana pfevzala,
davsi si Alfonsem N-em jeho najemni pravo se svolenim vlastnika domu
postoupiti. Pro fizeni o Zalobach na vyklizeni a odevzdani véci najate
— pokud se ty¢e podnajaté — po rozumu § 573 c. f. s. plati podle stalé
soudni praxe (viz na pf. rozhodnuti ¢is. 2730, 4890, 5320, 6009 a 8501
sb. n. s.) zvla$tni ustanoveni § 575 c. f. s. o kratSich Ihiatach. Pravni
nazor v rekursu, Ze toto zvladtni ustanoveni plat1 jen v pfipadech, kde
odevzdani nebo pfevzeti najatého predmétu ma se stati po uplynuti na-
jemni doby, jest zfejm¢ mylnym a staci po té strance odkazati stézova-
telku na jasné ustanoveni druhého odstavce § 573 c. f. s., upravujici
pravné ony pfipady, kde jest zaloviano o odevzdani nebo pfevzeti naja-
tého pfedmétu, neni-li ndjemni Cas jesté proSly. Odvolaci soud posoudil
tedy véc spravné po strance pravni, odmitnuv odvolani podané teprve
tfinacty den po doruceni rozsudku jako opozdéneé.

Cis. 8874.

P#i Zalobach podle § 231 druhy odstavec, ex. f. nelze pfihlizeti
k diivodiim odporu, které mohly byti uplatnény odporem, ale nebyly pfi
rozvrhovém roku pfedneseny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Rv 1 1006/28.)

Pfi rozvrhu nejvy$8iho podani za exekuéné prodanou nemovitost
vznesl zalobce jako zadnéj§i hypotekarni véfitel odpor proti pfikazani
pohledivek 5.911 K& 09 h a 4.570 K& z nejvyssiho podam Janu H-ovi,
postupniku Obcanské zalozny v B., z toho diivodu, Ze pohledavka za-
loZny zanikla zaplacenim je§té dfive, neZ byla postoupena H-ovi, ktery
byl sam osobnim dluZnikem, Ze tedy postup pohledavky Janu H-ovi neni
pravné mozny a pfipustny a nema acinnosti. Byv poukazan na potad
prava, zaloval zalobce Jana H-a o uznani odporu. Zaloba byla zamitnuta
soudy viech tiistolic, Nejvys§§im soudem z téchto

diivodn:

Dovolatel uznava, ze podle vysledkii priivodniho fizeni Josef K. by!
hlavnim dluznikem, zalovany a Rudolf K. spolurukojmimi. Tim, Ze za-
lovany dluh zaplatil, vstoupil podle § 1358 ob¢&. zak. ve vSechna prava
véfitelky a pfeSlo tudiz na n€ho téZ pravo zastavni, jimZ %pumé po-
hiedavky na vlozce Cis. 20 byly zajiSteny. Nanntky, uplatncne odporent,
IhjS()U tudiz divodny. Podle § 1359 ob¢. zak. ma ov§em spolurukojmi,

ctery cely dluh zaplatil, proti spolurukojmimu pravo postihu jen podle
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§ 896 obl. zak., tedy na nahradu rovnym dilem, neni-li mezi nimi
zvlastniho poméru. AvSak odpor nebyl vznesen z toho diivodu, ze Za-
lovanému pfislusi podle §§ 1359 a 896 ob¢. zak. jen pomérna ¢ast za-
jisténe pohledavky. Nelze tudiz k této namitce hledéti, ponévadz podie
§ 234 ex. I, ktery plati obdobné téz pro zaloby dle § 231 druhy odstavec
ex. f., nelze pfihlizeti k divodiim odporu, které mohly byti uplatnény
odporem, ale pfi roku rozvrhovém nebyly piedneseny.

Cis. 8875.

Pii zZalobé o vydani vymazné kvitance nefidi se hodnota predimétyg
rozepie § 57 j. n.

Ocenéni pfedmétu sporu odvolacim soudem (§ 500, tfeti odstavec,,
¢. f. 8.) jest pro stranu i pro dovolaci soud zavazné, tiebas soud pii
vypoctu jeho pochybil proti ustanovenim §§ 54 az 59 j. n.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1929, Rv I 1025/28.)

Zalobu, by bylo uznano pravem, Ze jest zalovany povinen vydati
zalobkyni kvitanci zplisobilou k vymazu zastavniho prava za 5.000 K¢
s ptisl. pfipadajicich na ni z polovice pohledavani 15.000 K¢& s pfiisl.,
kterd vazne na polovici domku &¢p. 575 zalobkyni pfipsané procesn i
soudprvestolice zamith,. Odvolacisoud napadeny rozsudek
potvrdil a ocenil pfedmét sporu na 2.000 K&.

Nejvys§sisoud odmitl dovolani.

Diivody:

Otazku pfipustnosti dovolani nutno fesiti, jak vysvita z § 507 ¢. 1.
s., z moci ufedni, aniZz by pfi tom soud byl vazan navrhy strany. Pro-
cesni soud zalobu zamitl a odvolaci soud, potvrdiv rozsudek soudu prvé
stolice, ocenil pfedmét sporu na 2.000 K&. Podle § 502 tfeti odstavec c. .
s. neni dovolani z potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, kdyz sporny
pfedmét, o némz rozhodl odvolaci soud, nepfevySuje na penézich anebo
na penézité hodnoté 2.000 K¢&. Ponévadz v souzenénr sporu dosahlo
ocencni této Castky, av8ak ji nepfevySuje, bylo dovolani jako nepfi-
ptstné odmitnouti. Dovolatelka ma za to, ze, jezto jde v souzeném pfi-
padé o spor, ktery ma za predmét vymaz zastavniho prava, nutno oce-
niti pfedmét sporu podle § 57 j. n., takze odvolaci soud ocenil hodnotu
sporu protizakonné. Jest v8ak na omylu. Zalobni navrh zni, by Zalovany
byl uznin povinnym vydati Zalobkyni kvitanci zpfisobilou k vymazu
zastavniho prava za 5.000 K& s pfrisl.,, pfipadajicich na ni z polovice
pohledavky 15.000 K¢ s pfisl., kterd vazne na polovici domku Zalobkyn?.
Pfedmétem Zaloby neni tedy zdstavni pravo, nebot Zalobkyné¢ nedomaha
se vymazu zastavniho préava, jak se myln¢ domniva; neznif Zaloba pfimo
na vymaz, aniz na zjiSténi zaniku pohledavky, jak pfedpoklada ustano-
veni § 57 j. n., nybrz jen na vydani vymazné kvitance, pfi ¢emZ na tom



