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byla jeji odpovéd na sdéleni toto. tak uplna a presnd, aby mohla byti
pojimana za formdini namitky dle § 18, odst. 3.

V daném pripadé opomenul predevSim vyméfovaci urfad ve smyslu
§ 18, cdst. 1, vyzvati stranu, aby udala hodnotu pfiméfenou, coZ nezbytné
uéiniti mél, kdyZ nebral za zaklad kupni cenu z r. 1883, jiz strana pokla-
dala za nabyvaci cenu ve smyslu § 8 fddu. Ufad vyméfovaci neucinil
ni¢eho iiného, neZli Ze strané ohlasil, Ze ustanovil tuto hodnotu c¢astkou
3230 K, a nenaznacil, jak k této Cislici dospé€l, ani stranu neuvédomil o ‘om,
7Ze Castka ta ma representovati ndsobek poctu ¢tverecnych saht pro-
dané nemovitosti cenou 1 K za c&tvereény sah. Timto opomenutim bylo
strané znemoznéno poukdzati k tomu, Ze pocet Ctvere¢nich saha vymé-
fovacim tfadem pfedpoklddany jest mylné vypocten, Ze jitro nema, iak
bylo pfi vypoctu tom piedpokladano, 800 Ctver. sdhu, nybrz 1600 &tver.
sahil a Ze by tudiz i pri stanovisku vymeérovacim uradem zaujatém hod-
nota rabyvaci nebyla 3230 K, nybrz 6433 K. Tato neiiplnost a nesprav-
nost sdéleni tfedniho stran¢ darého vyluCovala pravni jeho aginnost a
nemolly iiZ proto vzeiiti nasledky prekluse, o kterych jedna § 18, odst. 4.

Nadbytkem jesté chledava nejvySsi spravni soud v podani stéZovateli
ze dne 13. ledna 1917 namitky ve smyslu § 18, odst. 3. VZdyf iimi opa-
kuii viastné stéZcvatelé, Ze nabyvaci cena jejich v r. 1883 byla 6000 K.
kteraZ cena byla tim iimi postavena proti hodnoté 3230 K vyméfovacim
ufadem k 1. lednu 1903 predpokladané, a prekluse také proto nenastala.

Nutro proto pokladati v odpor vzaté rozhodnuti, vychdzeijici pfi za-
mitnuti stiZnosti jcdiné z pravniho ndzoru, Ze stézovatelé jsou prekludo-
vani se v$emi namitkami proti predpokladané nabyvaci hodnoté 3230 K,
za nezdkonné a je dle § 7 zdk. o sprdv. s. zru§iti, aniZ bylo moZno nebo
nutno hiedéti k namitkam, vztahujicim se k meritu véci, zejména k otazce,
jaka Castka ma byti vzata za podklad stanoveni ceny c¢ili hodnoty na-
byvaci.

C. 8.

Vyzivovaci prispé&vek: Neni-li tu zavislosti vyzivy prislus-
nikii povolaného na prijmu z prace jeho, je pro marok jejich ga vvzivo-
vaci prispévek lhostejno, zda a jaké prispévky jim povolany pted nastou-
penim sluzby vojenské poskytoval.

(Nalez ze dne 13. tinora 1919 &. R.)

V & ¢: Frantisek Vitek v Chrudimi {(adv. Dr. Leopold Langer z Prahy)
proti Zemské vyzZivovaci komisi v Praze o vyZivovaci pfispévek.

Vyrok: StiZznost zamita se jako bezdivodna.

Divody: Narok stéZovateliv, aby mu z divodu povolidni syrova
k ¢inré sluzbé vojenské priznano bylo vyZzivné od 1. Cervence 1915 jako
dne rastoupeni do 31. bfezna 1917, dile pribytecné dle § 4, odst. 2 za-
kona z 26. prosince 1912 &, 237 f. z. v doplnéni dle § 2 cis. naf. ze dne
30. bfezna 1917 ¢. 139 f. z. od 1. dubna 1917 do 31. Cervence 1917 a dalsi
vvZivné od 1. srpna 1917, byl opétné, posléze usnesenim okresni vyiZi-



69

vovaci komise ze dne 4. ¢ervna 1918 &. 12.771 zamitnut a odvolani z to-
heto 1ozhodnuti nevyhovéno natrikanym rozhodnutim z diavodu, Ze vy-
Ziva stéZovatelova nezdvisela na povolaném a neni ohroZena.

Stiznost, kterd rozhodnuti tomu vytykd nedostatek skutkovych zji-
sténi a nezdkonnost, shledal neivyssi spravni soud neoditvodnénou.

Tfeba Ze ani rozhodnuti prvé ani rozhodnuti druhé stolice neuvadi
podrobné skute¢nosti, na kterych je zaloZeno, dluzno prece dle spisit sou-
- diti, 7e opira se o okolnostistéZovatelem samym udané, Ze v dobg
nastoupeni synova do sluzby voienské byl advokatnim solicitatorem s roc-
nim piiimem 1650 K a spolumaijitelem domu a pozemki znacné zadlu-
Zzenych. VeSkera tvrzeni o cené tohoto majetku a o okolnostech vynos
ieho podstatné sniZujicich byla obéma komisim znama z udajii stéZovate-
fovych a nevychdazi ze spisi, Ze komise o spravnosti jejich pochybovaly.

KdyZ na tomto podklad¢ komise znajice i mistni poméry, dospély k za-
véru, 7ze priiem z téchto pramenii plynouci staci k vyZivé stéZovatelove,
a k dal$imu zavéru, Ze proto ieho vyZiva nebyla zdvisiou na pfiinru z pra-
ce povolaného syna a neni ohroZena, nemohl nejvys$si spravni soud za-
veér ten co do spravnosti jeho prezkoumati, nybrz musil dle § 6 zdk. o sprév.
s. té7 svoie rozhodnuti zaloZiti na tomto skutkovém zjiSté€ni, jemuZ nelze
vytykati, Ze rozhodné skute¢nosti nebyly dostatecné vySetieny.

Stézovatel ovsem poukazuje na to, Ze dcery jeho se nemohou samy
vyZiviti a Ze je sam musi ieSté podporovati, okolnost ta je vSak neroz-
hodnou, nebof dle zdkona o vyziv. pfisp. dluzno narok kazdého Zekatele
posuzovati o sobé, zeiména u kazdého prislu$nika povolaného zvlast vy-
Setfiti, zdali a pokud vyZiva jeho zavisela na pfiimu povolaného. Komise
vyZivovaci neméla k Setfeni tomu stran sourozencti povolaného pficiny,
ponévadZ narok téchto sourozencit nebyl ani pfihlaSen ani v dalS§im Fizeni
proveden. Neni-li tu zavislosti vyZivy. stéZovatelovy — jehoz vyZiva
byla hrazena vlastnim jeho pfijmem — na pfiimu z prdce povolaného,
pak iec téZ lhosteino, jaké &astky povolany pfed nastoupenim sluzby vo-
iensk¢ svym rodi¢im nebo iednomu z nich poskytaval, zvlasté, hledi-li
se i k tomu, Ze matce povolaného vyZivné v plné mife bylo pfiznano. Ko-
neéna namitka. Ze nafikané rozhodnuti nestalo se fadné, ieZto pry bylo
_vydano pied zasedanim zemské komise vyZivovaci, nema ve spisech
spravniho fizeni Zadné opory. ,

Stiznost neni tedy v Zadném sméru oduvodnéna, proceZ byla za-
mitnuta.

C. 39.

Honebnipravo (Cechy): I. * Podkladem dpravy spoleCenské ho-
nitby jest csada, Honebni vybor jedné osady nemiiZe zpisobiti, aby spo-
leCenska honitba byla sloZzena z pozemki dvou osad, treba osady ty tvori
jedinou politickou obec. — II. * Honebni vybor neni cpravnén, aby si sté-

“zoval do vy3e nihrady, stanovené za henitbu na enklavach dle § 7 Zes.
hom. zak, '

(Nalez ze dne 13. tinora 1919 ¢. 105.)

V é ¢: Honebni vybor v Sestrouni (adv. Dr. Theodor Smeral z VrSovic)
proti Zemské spravni komisi krél. Ceského (za sacastnénou stranu Anto-



